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Le ombre dell'Europa 
1.1 Il tempio deserto: ascesa e caduta della democrazia 


Il 1918 fu una sorta di 1792 europeo. In quell'anno, infatti, l'ancien régime fu rovesciato dal trionfo 
della borghesia. Con la Grande Guerra si passò da 3 a 13 repubbliche in Europa. Con il crollo dei 
grandi imperi (austro-ungarico, tedesco, russo e ottomano), gli accordi di pace di Parigi decretarono 
l'avvento della democrazia parlamentare in tutta Europa. Il liberalismo ebbe però breve durata. A 
causa del comunismo e la radicalizzazione politica i valori democratici si affievolirono, trascinando 
molti stati sull'orlo della guerra civile. Le classi dominanti mostrarono, infatti, di essere prima 
anticomunisti e poi democratici. Esempio di ciò sono: 

— Ungheria: rovesciamento governo rivoluzionario e regime dell'ammiraglio Horthy (1919); 

— Italia: liberali appoggiano il fascismo (1922); 

— Spagna: regime di Primo de Rivera; 

— Portogallo: dittatura di Salazar. 
Con l'inizio della Grande depressione (1929) tutti gli stati europei iniziarono a scivolare verso 
destra. Negli anni Trenta i parlamenti avevano perso il loro ruolo. La sinistra era stata messa in un 
angolo ovunque ad ovest della Russia e il dibattito politico era interno solo alla destra. Dinanzi al 
crollo della democrazia parlamentare Presidenza della Repubblica, Camera e Senato apparivano 
come mere "fantasie della Facoltà di Legge". Oggi occorre quindi evitare di dare per scontato che la 
democrazia sia il sistema politico più adatto all'Europa, perchè il passato ha dimostrato la sua 
fragilità, soprattutto in un periodo di crisi economica e caos. 


"Quando si esamina l'odierno problema delle dittature europee una delle 


cose che immediatamente colpisce è la facilità con cui sono state 


instaurate e l'ancora maggiore facilità con la quale restano al potere." 


1.2 Le nuove costituzioni 


Con la vittoria delle potenze dell'Intesa e degli Stati Uniti nel 1918, l'istanza di riforma 
costituzionale dilagò in tutta l'Europa centrorientale. Elemento cardine per il futuro delle 
democrazie europee era, e sarebbe stato anche in seguito, la Germania. Con l'esilio del Kaiser il 
costituzionalista Principe Max Von Baden iniziò un processo di democratizzazione politica, sotto il 
cancellierato del socialdemocratico Friedrich Ebert. Nel gennaio 1919 venne eletta a suffragio 
universale l'Assemblea costituente nazionale che, sei mesi dopo, emanò la costituzione. Proprio tra 
il caos nell'Europa centrale postbellica, paramilitari e contadini filobolscevichi cercavano di 
sfruttare a proprio vantaggio la crisi, mentre giuristi e politici del ceto medio tentavano di gettare le 
basi di un nuovo ordine democratico. In quel periodo i docenti universitari godevano di una forte 
influenza ed esponenti quali Hugo Preuss e Hans Kelsen misero in pratica le loro teorie nelle 
costituzioni dei rispettivi paesi. Essi trassero ispirazione dalle costituzioni di antichi stati liberali 
quali Francia, Stati Uniti, Inghilterra e Svizzera, addirittura superandole nella ricerca della massima 
rappresentatività. Il loro scopo fu quello di subordinare la politica al diritto, eliminando ogni 
residuo irrazionale del vecchio ordine. In seguito furono gli stessi giuristi ad essere accusati della 
caduta delle istituzioni democratiche. Essi erano stati troppo ingenui ed irrealistici per sostituire la 
politica con il diritto nel clima europeo fortemente radicalizzato. I critici sostennero che tali fini 
utopistici avevano creato istituzioni non funzionanti nel mondo reale. La maggioranza delle 
Costituzioni iniziava sottolineando il proprio carattere democratico. La centralità del Parlamento 
sarebbe diventata il principale bersaglio di critica da parte degli oppositori dei nuovi ordini 
democratici. Il tentativo di ottenere una democrazia il più possibile moderna portò spesso 
all'adozione della rappresentanza proporzionale (anche i referendum erano molto apprezzati). 
Alcune costituzioni, inoltre, tentarono di limitare il potere delle autorità locali a vantaggio dello 
Stato centrale (sostenendo quindi la teoria wilsoniana). Solo stati come la Germania e l'Austria 
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adottarono un sistema federale che, comunque, non ebbe lunga vita. Le nuove costituzioni, però, 
differivano nell'ampiezza dei diritti garantiti in ambito politico e delle libertà civili, sanitario, 
previdenziale e famigliare. Obiettivi di politica sociale vennero fissati in tutti gli stati, anche in 
quelli in cui i socialdemocratici non erano al governo. Si potrebbe dire che le nuove costituzioni 
tentavano di unire il classico liberalismo ottocentesco all'aspirazione popolare di una democrazia 
sociale. Tale programma socialdemocratico era una risposta a ciò che accadeva in Russia e rifletteva 
il desiderio di distogliere le masse dal bolscevismo. 


' 


'La costituzione è una cosa talmente meravigliosa 
che chi non sa cosa sia è un asino." 


1.3 La guerra civile in Europa 


Nel 1917 sembrò che la Russia potesse essere la guida della rivoluzione democratica europea. Tutti 
i partiti erano contrari ad un ritorno della monarchia e vedevano il pericolo non tanto nei 
bolscevichi, quanto nei fedelissimi dei Romanov. Lenin e la sinistra premevano per la costituzione 
di un'Assemblea costituente al fine di inaugurare quel periodo di "governo borghese" che il 
marxismo postulava. Alla fine di ottobre, quando i bolscevichi assunsero il potere, non sapevano 
dire se la rivoluzione che stavano attuando fosse "democratica borghese" o "socialista proletaria". 
Data la disgregazione dell'impero zarista e le assemblee indipendentiste di Ucraina e Finlandia, i 
bolscevichi furono spinti verso la seconda opzione. I risultati elettorali decretarono la vittoria della 
sinistra ma la sconfitta dei bolscevichi, fortemente battuti dai socialdemocratici. Con la sconfitta 
Lenin cambiò posizione sostenendo nelle sue "Tesi sull'assemblea costituente" la superiorità di una 
repubblica basata sui Soviet piuttosto che sull'assemblea, in quanto maggiormente democratica. 
L'Assemblea fu indicata come simbolo della "controrivoluzione borghese" e, per questo, Lenin ne 
ordinò la chiusura forzata il giorno dell'inaugurazione (provocando proteste dei socialdemocratici). 
Il trionfo di Lenin, come poi quello di Mussolini, fu il frutto del fallimento del liberalismo. I liberali 
russi pensarono di offrire delle libertà al popolo ma non erano ciò che il popolo realmente voleva. 
Costoro infatti chiedevano pace e terra e i liberali non offrivano nessuna delle due cose. Nelle 
fabbriche e nelle campagne la situazione andava peggiorando e il centro politico scomparve. Il 
governo provvisorio di Kerenskij aveva perso di importanza già prima che le Guardie rosse di 
Trockij conquistassero il potere a Pietrogrado. I costituzionalisti continuarono il loro lavoro da 
Samara e Parigi ma in quella che era ormai diventata l'Unione Sovietica i disideri più diffusi erano: 

— Trasformazione socioeconomica; 

— Consolidamento nazionale; 

— Fine dell'anarchia giuridica e sociale. 
È così che la Russia si dimostrò come la prima sconfitta del liberalismo. La costituzione della 
Repubblica federativa russa stabiliva la supremazia del proletariato, schiacciando la borghesia. 
Nel nuovo stato il diritto di cittadinanza non era subordinato tanto alla provenienza o al sesso 
(donne ottennero il diritto al voto), quanto all'estrazione sociale. Non a caso ben 7 categorie di 
individui, tra cui i monaci e i commercianti, furono private del diritto al voto. I diritti giuridici 
inoltre potevano essere revocati dal governo se contrari alla rivoluzione socialista. In uno scontrotra 
il menscevico Martov e Lenin divenne chiaro il carattere dittatoriale del governo che, come ai tempi 
dello zar, mantenne una concezione amministrativa del diritto, anzichè una coerente con la 
"borghese" separazione dei poteri. Essa si differenziava da quella europea per la priorità dei benefici 
socioeconomici delle masse (edilizia abitativa, assistenza sanitaria, istruzione, divorzio...) rispetto 
alle libertà individuali. Il terrore di stato inoltre aveva un ruolo fondamentale in quanto strumento 
della lotta di classe. La rivoluzione tuttavia non si diffuse in Europa, nonostante le insurrezioni nel 
1918/1919, che vennero spesso soppresse. L'unico paese in cui il regime bolscevico prese il potere 
fu l'Ungheria anche se per poco tempo, in quanto l'esercito rumeno insieme alle forze dell'Intesa 
obbligò i comunisti, capeggiati da Béla Kun, a scappare. Il regime di destra che si instaurò in 
seguito, dimostrò che le democrazie europee si sarebbero ben presto ritrovate schiacciare da due 
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correnti opposte: comunismo e fascismo. 


"Diremo al popolo che i suoi interessi sono più alti 
degli interessi delle istituzioni democratiche." 


1.4 I dubbi della borghesia 


Per conservare il potere la classe borghese decise di avviare una riforma agraria nell’ Europa 
centrorientale, al fine di allontanare i contadini dal pericolo bolscevico. I grandi latifondi vennero 
quindi parcellizzati, nella speranza di creare una classe di piccoli proprietari terrieri, indipendenti 
ma di matrice conservatore. Tale riforma, però, poté essere compiuta solo in quegli stati in cui i 
grandi latifondisti appartenevano a minoranze (come in Cecoslovacchia) e non in quegli stati in cui 
i latifondisti erano ben ancorati al governo (come in Italia). L’ondata rivoluzionaria del 1918/1919 
palesò, però, il conservatorismo dei proprietari terrieri e solo nelle grandi città i gruppi 
filobolscevichi arrivarono al potere attraverso scioperi ed occupazioni. Il loro vero punto debole si 
rivelarono proprio le zone rurali (ad eccezioni di quelle russe e bulgare) in quanto i contadini erano 
disinteressati al radicalismo politico, non vivendo in condizioni eccessivamente negative. La 
rivoluzione russa riecheggiò maggiormente laddove esisteva un’ampia forza lavoro rurale salariale, 
come nella Valle del Po. Se i piccoli proprietari terrieri austriaci denunciavano “Vienna la rossa” i 
braccianti italiani si univano in associazioni socialiste. Il fallimento della riforma agraria in Italia e 
la volontà dell’élite di mantenere il potere spianarono la strada a Mussolini. L’avvento della destra 
fu dovuto più al fallimento del liberalismo, piuttosto che all'emanazione di nuove costituzioni. 
Esempio ne è proprio Mussolini che, una volta preso il potere, mantenne lo Statuto Albertino. 
Nell’ottobre del 1922 il re affidò il governo a Mussolini non per il consenso del partito fascista, né 
tantomeno per la ridicola marcia su Roma, quanto per la paura socialista che si era diffusa dopo le 
elezioni a suffragio universale maschile del 1919. È questa paura il vero motivo di simpatia nei 
confronti del fascismo. Senza i 3 partiti che lo sostennero, in particolar modo i liberali, Mussolini 
non avrebbe mai potuto formare un governo, né sarebbe riuscito ad approvare la riforma elettorale 
del 1923 che gli assicurò il controllo della Camera. Secondo molti reazionari il fascismo sbagliò 
accettando il patto iniziale con gli altri partiti perché, in questo modo, non ebbe modo di attuare una 
cesura rivoluzionaria con il vecchio sistema. Solo con la “seconda ondata” del 1925/1926 il 
fascismo limitò molte libertà civili e di stampa, sopprimendo i partiti dell'opposizione ed ampliando 
i poteri dei prefetti. Nell’incertezza politica degli anni Venti tanto il fascismo, quanto la democrazia, 
procedeva a tastoni. Il fascismo mantenne alcune caratteristiche dell’ordine precedente, come: 

— Reacapo dello Stato (anche se con poteri ridotti); 

— Il parlamento continuò i suoi dibattiti; 

— Diffuso uso della forza di polizia. 
Il fascismo, invece, ruppe nettamente con il liberalismo per quanto riguarda la difesa dello stato 
autoritario, reprimendo spesso diritti individuali e collettivi. L’azione e la violenza vennero quindi 
esaltate, attaccando l’inefficienza del dibattito parlamentare. Il fascismo si caratterizzò per una 
visione totalitaria della politica (bisognava essere fascisti anche nella sfera privata, non bastava 
quella pubblica). I paesi stranieri restarono positivamente stupiti della cosa. Gli stessi inglesi, con 
esponenti quali Churchill e Chamberlain, si congratularono con gli italiani per essersi liberati del 
vecchio governo. Molti erano scettici sul fatto che i popoli latini, abituati a regimi autoritari, 
potessero vivere all’interno di istituzioni democratiche, a differenza degli inglesi la cui storia era 
caratterizzata da libertà ottenute lentamente lottando. I mutamenti postbellici avevano inoltre 
limitato il potere parlamentare che si ritrovava a convivere con organizzazioni industriali e 
sindacali. 


La disciplina deve essere accettata. 
E quando non viene accettata, deve essere imposta." 
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1.5 La critica del parlamentarismo 


Il sistema proporzionale produsse parlamenti frammentati e la nascita di numerosi partiti minori. In 
molti paesi infatti, come in Germania e in Cecoslovacchia, in parlamento entrarono più di sedici 
partiti. L’idea di riflettere fedelmente la volontà popolare rivelò la propria inefficacia per le 
numerose differenze interne alla popolazione. Il fascismo ebbe successo proprio grazie a questo tipo 
di sistema. Esempi come la Gran Bretagna, che decise di adottare un sistema maggioritario, resero 
evidente l’aumento della stabilità democratica. Altro problema dell’epoca, oltre al sistema 
elettorale, erano i partiti che spesso non agivano nell’interesse di tutto il paese. Tanto i tedeschi 
quanto i belgi criticarono il “regime dei partiti”. La nascita di partiti su base etnica, oltre che di 
classe, fece diventare il Parlamento un elemento che inaspriva le tensioni sociali anziché appianarle. 
Episodi di violenza all’interno del Parlamento erano tutt’altro che rari. Per sedare un caso estremo il 
Re Alessandro sospese le attività parlamentari, revocando la costituzione e unendo i territori serbi, 
croati e sloveni nel Regno di Jugoslavia. Il tentativo si rivelò però fallimentare e lo stesso 
Alessandro venne ucciso da estremisti nazionalisti croati nel 1934. Secondo il politologo tedesco 
Sigmund Neumann la disgregazione del Parlamento sarebbe stata bilanciata dalla crescita 
d’importanza di altri elementi costitutivi del potere politico come, ad esempio, il Governo. Secondo 
Moritz Bonn, invece, la paralisi legislativa avrebbe portato alla nascita di una dittatura voluta dal 
popolo per ottenere ciò che chiedeva. In società fortemente spaccate, dopo il 1918, in nessun paese 
europeo la durata media di un governo superava l’anno. La progressiva diminuzione della stabilità 
governativa (in alcuni paesi il governo non superava i quattro mesi) era causata dalla mancanza di 
legislature bipartitiche e di partiti capaci di ottenere la maggioranza assoluta. Tali difficoltà 
promossero la richiesta di un rafforzamento dell’esecutivo che, però, in alcuni casi (come nella 
Polonia di Pilsudski) si dimostrò un passo verso la dittatura anziché una salvaguardia della 
democrazia. Lo scontro tra i democratici liberali e i costituzionalisti più pragmatici era sempre più 
evidente (soprattutto nella Germania di Weimar). Alla fine degli anni Venti il filosofo di diritto Carl 
Schmitt, uomo di destra, affermò che i poteri costituzionali di emergenza dovevano essere utilizzati 
per preservare la Costituzione e non per istaurare una dittatura. In questo clima Weimar si trasformò 
in una repubblica presidenziale. Con i decreti - legge emanati in base all’articolo 48 della 
Costituzione la Germania poté, malgrado i risultati elettorali, proteggere la democrazia dal pericolo 
nazista e comunista. Il ricorso sempre più massiccio a questo articolo, tuttavia, rende molto più 
difficile determinare il momento in cui la democrazia scivolò nella dittatura. Negli anni Venti 
Weimar era chiaramente una democrazia; sotto il Cancelliere Briining non lo era più tanto; sotto 
Von Papen e Schleicher - immediato predecessore di Hitler - era già molto vicina ad uno Stato 
autoritario. La popolazione riteneva che il modello liberale andasse rivisto per capire: 

— Quanto potere potesse passare dall’organo legislativo a quello esecutivo; 

— Quale funzione avesse il Parlamento con un Governo tanto potente. 
In generale, tanto nella Germania nazista quanto nell’Italia fascista, i parlamenti non vennero quasi 
mai aboliti completamente o sospesi a tempo indeterminato, poiché i regimi continuavano a 
ricercare una legittimazione popolare. 


“La discussione perde di qualsiasi significato se l’interlocutore 


ha già deciso la propria posizione prima ancora che la discussione 
abbia inizio ... Di conseguenza, le fondamenta teoriche del 


liberalismo e del parlamentarismo sono venute meno.” 


1.6 La crisi della democrazia 


I parlamenti non erano l’unico problema dell’Europa interbellica. Secondo molti, tra cui Moritz 
Bonn, nell’opinione pubblica vi era una preoccupante assenza di valori democratici. La 
“generazione del 1914”, educata alla guerra, preferiva la violenza al raziocinio, l’azione alle parole. 
Intellettuali quali Marinetti e Jiinger sembravano pronti a giustificare e, a tratti, ad invocare una 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


politica dello scontro. I giovani trovavano la democrazia poco affascinante in quanto elemento 
borghese non compatibile con la volontà delle masse. Non solo gli antidemocratici, però, pensavano 
che la democrazia fosse superata. Il liberalismo, infatti, sembrava troppo individualista per 
soddisfare i bisogni di un’epoca più collettivista. Secondo Hermann Miiller una democrazia senza 
democratici sarebbe stata un pericolo sia interno che esterno. Kelsen pensava invece che fosse 
necessaria una dottrina giurisprudenziale purificata da tutte le ideologie politiche. Egli criticò i 
socialdemocratici e i cristiano - sociali per aver seguito tradizioni giuridiche contaminate. La sua 
posizione era tanto intellettualmente inattaccabile, quanto politicamente lontana al periodo a lui 
contemporaneo. Dal punto di vista internazionale il lascito wilsoniano era minato dal protezionismo 
americano e le democrazie occidentali, come Francia ed Inghilterra, si preoccupavano più che gli 
stati orientali tenessero a bada il comunismo piuttosto che al governo a loro interno. Di ritorno dalla 
Catalogna Orwell attaccò fortemente la Gran Bretagna poiché stava abbandonando la battaglia 
ideologica, perdendo. I liberali erano sempre più deboli mentre la sinistra perdeva importanza a 
causa della netta divisione tra i comunisti e i socialdemocratici. La democrazia riuscì a sopravvivere 
solo laddove i socialdemocratici strinsero alleanze con popolazioni rurali (come in Scandinavia) o 
con i conservatori (come in Belgio e in Gran Bretagna). La cura alla spaccatura della sinistra 
mediante la strategia del Fronte popolare si rivelò fallimentare in tutti gli stati in cui fu 
sperimentata, dalla Germania alla Francia, passando per la Spagna. La democrazia venne attaccata 
anche da molti conservatori che speravano in un ritorno aristocratico se non addirittura monarchico. 
La democrazia, secondo loro, aveva infatti dato troppo potere alle masse, soffermandosi troppo sui 
diritti e non abbastanza sui doveri. Essi individuarono quindi gli stessi valori democratici come la 
causa della fine della democrazia. Il concetto borghese di “Nazione” fu smentito dalle fratture 
etniche e di classe interne. Le deboli radici della democrazia europea dimostravano la superiorità 
della Gran Bretagna. La democrazia era inoltre stata un regalo da parte delle potenze vincitrici a 
Versailles per l’ Europa orientale. Non bisogna quindi sorprendersi che la gente accettasse con tanta 
calma di perdere qualcosa per la quale non aveva mai dovuto combattere. 


6 


“Non si ottiene mai nulla senza spargimenti di sangue.” 


1.7 Il diritto e lo Stato nazionalsocialista 


Per Hitler, in controtendenza con le istituzioni europee degli anni Venti, il diritto doveva essere 
subordinato alla politica. Il terzo Reich, tuttavia, fu uno stato basato su regole che il regime faceva 
rispettare, proponendosi come “guardiano della legge”. Furono molteplici le leggi emanate dal 
Reich ma queste non agivano come nelle democrazie. Un esempio è l'emanazione di una legge 
retroattiva emanata dopo l’uccisione di Ernst Ròhm, avvenuta durante la Notte dei lunghi coltelli. I 
magistrati tedeschi erano profondamente conservatori e consideravano la legge uno strumento di 
salvaguardia dello stato più che dell’individuo. Tale tendenza politica di manifestò nella repubblica 
di Weimar attraverso un atteggiamento indulgente nei confronti di movimenti nazionalisti e di 
estreme destra. Sotto il velo di legalità, però, il nazionalsocialismo coltivava aspirazioni 
rivoluzionarie. A differenza dei bolscevichi che emanarono una nuova Costituzione, la giustizia 
tedesca si basò sul Fiihrerprinzip, ossia sull’idea che dovesse riflettere la volontà di Hitler e servire 
da strumento per raggiungere una “sana comunità razziale”. La repressione poliziesca e la 
coercizione sanitaria soppiantarono i sistemi terapeutici di Weimar per le cosiddette classi 
“degenerate”. Nei primi anni di regime i magistrati, più conservatori che propriamente nazisti, 
cercarono di preservare le garanzie giuridiche dalle prevaricazioni della Gestapo. Molte parti del 
diritto privato e commerciale rimasero immutate (a parte per gli ebrei tedeschi) perché, proprio 
come sostenuto da Max Weber, il buon funzionamento di un’economia capitalista richiedeva un 
sistema giuridico razionale. La Germania, dal punto di vista giuridico, divenne un “doppio stato”. 
Spesso capitava infatti che la Gestapo, ormai senza più restrizioni al potere, arrestasse persone 
assolte dai tribunali. A volte, però, furono gli stessi giudici ad anticipare il regime decidendo, ad 
esempio, di non celebrare matrimoni di razza mista già un anno prima che la “Legge per la 
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protezione del sangue tedesco e dell’onore tedesco” fosse emanata. Generalmente si potrebbe dire 
che nell’ottica nazista il “sano sentimento di razza” dovesse prevalere sui “criteri giuridici formali”. 
La creazione di una sana comunità razziale, oltre che al superamento del liberalismo, prevedeva 
l’intrusione della politica in tutte le sfere della vita quotidiana dell’individuo. Come per il fascismo, 
la vecchia distinzione tra pubblico e privato venne infatti ripudiata. Il tradizionale nucleo famigliare 
veniva protetto ed aiutato portando avanti riforme iniziate dai socialdemocratici (costruzione case 
popolari, assistenza sanitaria...), ma anche asservito ad un potere superiore (soprattutto per coloro 
che dissentivano e le classi degenerate). Vi sono numerosi esempi del controllo del regime, sia per 
quanto riguardava persone con un credo diverso, sia per i bambini non adeguatamente educati 
secondo i valori della Gioventù hitleriana che venivano resi adottabili. L’opinione pubblica nel 
regime non esisteva, dal momento che non vi era modo di esprimerla. In un clima in cui l’individuo 
era privato del libero arbitrio risultò difficile per la polizia segreta e per gli oppositori clandestini 
captare i veri sentimenti della popolazione. Nella Germania come negli altri stati monopartitici, la 
gente solitamente distingueva il capo supremo dall’apparato politico. Proprio grazie al culto della 
personalità, regimi impopolari riuscirono ad unire intere popolazioni. Il culto della leadership 
attraverso azioni propagandistiche ma anche altri elementi, quali la diffusione della radio e 
l’aumento dell’alfabetizzazione, implicò ingenti spese, soprattutto dal punto di vista architettonico - 
celebrativo. La gente veniva raggirata attraverso la censura e la manipolazione. Tutti gli scontri 
politici riguardanti il futuro del paese avvenivano all’interno dell’unico partito. Se è vero che il 
rigore nazista era fortemente maggiore di quello fascista, è altrettanto vero che non reggeva il 
confronto con quello staliniano. Prova di ciò sono i detenuti dei campi di concentramento nazisti 
che, negli anni Trenta, oscillavano tra i venticinque e i cinquantamila, cifre ben lontane rispetto ai 
milioni di detenuti nei Gulag. 

Le differenze tra la Germania nazista e la Russia sovietica superavano di gran lunga le somiglianze: 


Germania nazista Russia sovietica 


Raggiunge il potere forte di un massiccio 


Raggiunge il potere attraverso un colpo di stato. 
sostegno elettorale. SOMIbEIE p 


Partito di dimensioni simili a quello nazista ma 
in uno stato molto più esteso e popolato. Dopo la 
morte di Lenin molteplici lacerazioni interne. 


Unico partito il cui leader godeva di un potere 
indiscusso (sia nel partito che nel paese). 


Hitler stimava i vecchi compagni e da loro Stalin epurò il partito dai vecchi compagni per 

venive considerato Fiihrer. accrescere il proprio potere. 

[Notte dei lunghi coltelli lasciò intatta la [Partito comunista staliniano aveva bene poco in 

maggior parte del partito.] comune con il movimento di Lenin.] 

Germania maggior potenza industriale d'Europa. | Rivoluzione industriale avvenuta in un solo 

Manodopera qualificata. decennio (molto più veloce degli altri paesi). 
Economia rurale arretrata (persecuzione dei 

Tradizioni assistenziali per la maggioranza e contadini). Tentativo di eliminazione della 

persecuzione delle minoranze. proprietà privata. 


La normalità spaventava i rivoluzionari perché frenava i loro sogni utopistici. Il “letargo politico” 
terrorizzava il Fiihrer, soprattutto dopo il 1935/1936. Dopo la caduta del fascismo i nazisti più 
radicali non rinunciarono ai loro ideali. Laddove Mussolini deificò lo Stato, Hitler insistette sempre 
sulla necessità di controllare l’inerzia e la passività attraverso il dinamismo del partito. Dopo il 
riarmo lanciato negli anni Trenta fu chiaro che il progetto nazista, volto alla salvezza razziale della 
nazione tedesca, poteva essere realizzato solo attraverso la guerra. 


“Non è lo Stato che comanda noi, bensì noi che comandiamo lo Stato.” 
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2.1 Imperi, nazioni, minoranze 


La Prima guerra mondiale segnò il trionfo del nazionalismo che portò a numerosi spargimenti di 
sangue a causa del principio dell’autodeterminazione nazionale. I vecchi imperi ottocenteschi 
basavano la loro legittimità sul principio della fedeltà dinastica, non etnica. La guerra del 1914/1918 
spazzò via questo mondo. I vari stati cercarono di purificarsi dalle etnie minori ma l'omogeneità 
etnica era un obbiettivo ben distante dalla realtà. Se è vero che gli accordi di Versailles diedero uno 
Stato a 60 milioni di persone, è altrettanto vero che ne trasformò 25 in minoranze. Nell’Europa tra 
le due guerre né le minoranze né le maggioranze credettero all’ assimilazione; le nuove democrazie 
tesero alla segregazione. La comunità internazionale generalmente non gradì né l’eliminazione delle 
minoranze (come tentarono di fare i turchi con gli armeni) né le espulsioni di massa o le politiche di 
scambio (come fecero i greci e i turchi nel 1922/1923). Le potenze di Versailles, infatti, tentarono di 
mantenere le minoranze dove si trovavano, cercando di proteggerle mediante il diritto 
internazionale. Questi trattati però non ottennero gli effetti sperati, dando modo all’ostilità di 
diffondersi. Durante la Prima guerra mondiale in molti dubitavano del principio 
dell’autodeterminazione nazionale, ma non i britannici e i francesi che aspiravano alla creazione di 
stati cuscinetto tra la Germania e la Russia. Questo sistema si dimostrava a loro gradito anche 
perché gli consentiva il controllo dell’ Europa e delle colonie più remote. Le ambizioni imperiali di 
Germania e Russia, d’altro conto, erano incentrate nell’area occupata dai nuovi stati nazionali. 


“Solo i membri della nazione possono essere cittadini dello stato.” 


2.2 La dissoluzione dei grandi imperi 


L’atmosfera poliglotta, multietnica e multiconfessionale era la norma nei Paesi dell’ Europa 
orientale. Con l’arrivo del nazionalismo ci si iniziava a chiedere, però, come ordinamenti 
costituzionali e amministrativi diversi potessero essere adottati in questi territori. Di fronte al 
l’avanzata del nazionalismo le potenze imperiali ebbero due possibili strategie: 

— Creazione di un nuovo nazionalismo imperialista (esempio ne sono la turchificazione 
dell’ Impero ottomano e la russificazione dei domini zaristi). Si creavano quindi imperi 
moderni e centralizzati. Le minoranze potevano cercare di integrarsi al gruppo dirigente 
nazionale ma dovevano accettare l’uniformazione linguistica e la tirannia fiscale (motivi di 
rivolta). In questo modo la Polonia andava ad opporsi sempre maggiormente alla Russia e 
iniziarono a nascere movimenti nazionalistici in Albania e in Macedonia. 

— Divide et impera. Si sfruttavano le differenze interne facendo affrontare diversi gruppi 
nazionalisti tra loro. In questo modo si dovette cedere ad alcune concessioni, quali 
l’ampliamento del suffragio e una maggiore libertà linguistica ma i partiti di massa, ossia i 
veicoli di tali richieste, difficilmente rivendicarono la piena indipendenza nazionale. 

Interessante fu il dibattito portato avanti dai socialdemocratici austriaci e dal costituzionalista Oscar 
Jaszi. Due questioni apparivano ovvie: 

— Il nazionalismo non si poteva ignorare; 

— Lo Stato nazionale era anacronistico, insufficiente per il progresso economico che vi era 
stato. 

Bisognava costruire quindi una struttura politica che non ignorasse i sentimenti nazionalisti ma che 
non ne fosse schiava. Nel medesimo modo ragionavano i britannici ideatori del Commonwealth. 
L’idea di uno “Stato di nazionalità”, in cui nazionalità diverse condividevano la stessa madrepatria, 
fu molto apprezzata dall’impero asburgico prima della Grande Guerra. Se tale approccio non riuscì 
a materializzarsi negli anni del 1914/1918 non fu tanto per le pressioni nazionaliste quanto perché 
gli imperi fomentarono il nazionalismo come forma di guerra politica contro il nemico. Esempio di 
tale politica furono gli inglesi e i francesi che incoraggiarono la separazione tra arabi ed ebrei per 
sconfiggere il dominio Ottomano in Medio Oriente (con conseguenze tutt’oggi visibili). 
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Imperi quali quelli asburgico e quello zarista ebbero futuri ben diversi. Il primo, infatti, crollò 
mentre il secondo tornò in vita sotto forma di Unione Sovietica. Ciò è dovuto principalmente a due 
motivi: 

— Russi furono sempre la maggioranza della popolazione (2/3 contando anche gli ucraini e i 

bielorussi); 
— Russia centralizzò il potere (anche con Stalin) mentre nell’impero asburgico vi era la 
Duplice Monarchia. 

I marxisti impararono molto dal dibattito asburgico sull’impero e la nazionalità. La Russia 
bolscevica limitò il pericolo nazionalista attraverso una soluzione nuova: la creazione di un sistema 
federativo (combinazione tra uno Stato austro-marxista e un Partito comunista centralizzato). Il 
nuovo sistema, che prese il nome di Unione Sovietica, pur con tutte le sue contraddizioni si rivelò il 
più efficace nel contrastare il nazionalismo. In questo nuovo sistema i bolscevichi offrirono alle 
nuove nazionalità: 

— Potere politico: attraverso la partecipazione amministrativa e al Governo; 

— Potere economico: i contadini assunsero il controllo delle città / benefici rivoluzione sociale; 

— Potere culturale: diffusa alfabetizzazione di massa e obbligatorietà scolastica. 
Nell’URSS le repubbliche, nonostante godessero di maggiori poteri rispetto alle regioni autonome, 
erano soggetto al controllo di Mosca. La politica federalista bolscevica aveva come obbiettivo non 
menzionato il mantenimento del potere nelle mani del Partito comunista. Nonostante alcuni 
contrasti tra Lenin e Stalin i due erano d’accordo sul ruolo del partito come collante dell’impero. Il 
comunismo si dimostrò l’ultimo, e forse più alto, stadio dell’imperialismo. 

“E la peculiarità della propria cultura, 

anziché il controllo delle proprie frontiere, 


a garantire l’esistenza indipendente di una nazione.” 


2.3 La variante liberale: verso i diritti delle minoranze 


I vincitori di Versailles dopo la guerra pensavano di migliorare la situazione est-europea creando 
una confederazione in quanto i singoli Stati nazionali sarebbero stati troppo piccoli ed instabili per 
garantire la pace. Dopo la caduta dei grandi imperi si impose il tema delle minoranze, soprattutto 
per quanto riguardava la Polonia, che rivestiva un ruolo fondamentale in qualsiasi ordine 
postbellico. La questione polacca era molto complessa in quanto gli stessi nazionalisti si dividevano 
in due: 

— Sostenitori stato nazionale polacco fondato sulla purezza etnica; 

— Sostenitori di una specie di Commonwealth multietnico sotto leadership polacca. 
I gruppi ebraici ebbero un ruolo importante sostenendo una dottrina dei diritti delle minoranze e 
mettendo in guardia gli inglesi e gli americani sui programmi di “nazionalisti mezzi pazzi”. Alla 
Conferenza di pace di Parigi la lotta tra le due concezioni di uno Stato polacco indipendente sarebbe 
sfociata in una nuova politica internazionale nei confronti delle minoranze. I due punti di vista che 
si scontrarono furono quello francese (oppositore più tenace delle minoranze; creare Stato sovrano 
per la Polonia, non per gli ebrei) e quello inglese (Polonia indipendente non avrebbe garantito la 
pace in Europa). Alla Conferenza fu chiaro che ridisegnare i confini per risolvere il problema delle 
minoranze non era una soluzione possibile. Il britannico E.H. Carr suggerì di offrire alle minoranze 
incentivi ad emigrare nei rispettivi stati nazionali. Il problema però sarebbe rimasto per coloro che 
preferivano rimanere o per i gruppi senza patria quali gli zingari. La Commissione per i nuovi Stati 
con sede a Parigi liquidò la questione riconoscendo il governo polacco che, a sua volta, firmò un 
trattato che garantiva i diritti delle minoranze. Questo trattato, che garantiva tra le altre cose 
l’uguaglianza davanti alla legge e la libertà religiosa, era garantito dalla Società delle Nazioni, che 
sarebbe potuta intervenire contro il governo polacco in caso di violazioni. La Polonia divenne un 
modello nuovo da seguire, che fu applicato anche a stati quali 1’ Ungheria, la Romania e la Grecia. 
La SDN, quindi, riconobbe gli stati nazionali e, allo stesso tempo, le minoranze come entità 
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collettive, interessandosi dei loro problemi. Il suo ruolo rimase però ambiguo e molto spesso le 
minoranze a causa della burocrazia non riuscirono ad ottenere la sua attenzione. La segreteria della 
SDN non si considerava un “paladino delle minoranze”, ma più modestamente un interlocutore che 
aiutava i governi ad assolvere ai propri obblighi. La SDN, inoltre, disponeva di scarsi mezzi 
punitivi contro i trasgressori. L’obiettivo a lungo termine di tutti gli stati era l'assimilazione delle 
minoranze. La Germania di Weimar sotto la diplomazia di Stresemann, entrando nella SDN, 
divenne paladina delle minoranze, con un occhio di riguardo per i tedeschi sparsi per tutta 1’ Europa. 
I trattati delle minoranze irritavano molto i paesi ai quali erano stati imposti (soprattutto perché a 
paesi quali l’Italia fascista, che perseguitava i tedeschi sudtirolesi, non vennero applicati). È vero 
però che, dal punto di vista numerico, il problema delle minoranze interessava più l’Oriente (1 
cittadino ogni 4 abitanti) che l'Occidente (1 cittadino su 20). La Grandi Potenze volevano che la 
SDN intervenisse negli affari interni dei nuovi Stati, ma certamente non nei loro. L’assimilazione 
delle minoranze era effettivamente più facile nei paesi occidentali rispetto agli Stati “immaturi” che, 
quindi, necessitavano di questi trattati per essere educati. Secondo ideologi quali Carl Schmitt e 
Mill la democrazia necessitava l'assimilazione e l’omogeneità nazionale per poter esistere. 
L’ipocrisia del liberalismo era però palese dal momento che gli stessi Stati Uniti praticavano la 
segregazione. Un’altra prova di tale ipocrisia fu la bocciatura da parte della SDN di una proposta 
giapponese per inserire una clausola a sostegno dell’eguaglianza tra le razze. Nel colonialismo 
britannico e francese il liberalismo venne sostituito da dottrine di sviluppo separato, di segregazione 
e di discriminazione razziale. In tale contesto nel 1929 la Commissione Milton Young lasciò 
irrisolto il quesito se le istituzioni rappresentative avrebbero mai potuto mettere radici in Africa. La 
gran parte delle promesse contenute nei trattati sulle minoranze rimasero tali. Le discriminazioni 
contro i diritti delle minoranze non fu opera solo di reazionari e conservatori. In Europa orientale, 
infatti, fu praticata soprattutto dai liberali modernizzatori intenti a creare una comunità nazionale su 
iniziative statali. Gli interessi dello Stato doveva prevalere sull’individuo, sulla Chiesa e su 
qualsiasi altro elemento. La democrazia, in quanto concerneva la creazione di comunità nazionali, si 
dimostrò più antisemita di quanto non lo fossero le vecchie monarchie. In tutta 1’ Europa, non solo 
in quella orientale, molte leggi non valevano per gli ebrei che venivano considerati come una 
categoria eccezionale. La Germania nazista, nata in questo clima, pur avendo portato all’estremo 
determinati aspetti, non fu un’anomalia e neanche la prima a sostenere la necessità di una “pulizia 
della nazione”. Nell’ottobre del 1933 la Germania uscì dalla SDN e, un anno dopo, la Polonia 
ritrattò i suoi obblighi nei confronti delle minoranze. Sarebbe tuttavia sbagliato liquidare il modello 
di integrazione della SDN poiché registrò alcuni successi che offrirono importanti lezioni per il 
futuro e mostrarono cosa potesse essere realizzato da un governo lungimirante. Esempio di tali 
successi sono forniti dal contenzioso tra Svezia e Finlandia, ma anche da ciò che accadde nelle 
repubbliche baltiche (Estonia e Lituania). Tale modello, inoltre, non aveva possibili alternative. 
Prova di ciò è quello che avvenne con la nascita della Turchia e la turchificazione dell’ Impero 
Ottomano, che portò al genocidio della popolazione armena (tra 800.00 e 1.300.000 morti). Lo 
sterminio di massa fu dunque un modo in cui uno Stato nazionale affrontò il problema delle 
minoranze. Tali massacri furono il frutto dell’introduzione della nozione occidentale di Stato 
nazionale in società multinazionali. Solo nel 1923, in seguito a diversi scontri tra greci e turchi, 
venne messa in pratica la versione coatta dell’idea di “rimpatrio” volontario di E. H. Carr (già stata 
sperimentata da Grecia e Bulgaria nel 1919), scegliendo come elemento d’identificazione la 
religione. Lo scambio di popolazioni sul modello greco — turco non ebbe più attuazione in Europa 
nel periodo interbellico per: 

— Costo: un numero così elevato di profughi gravava sullo stato sociale ed economico del 

Paese d’accoglienza; 
— Discussioni: tra i due Paesi, tra proprietà e compensazioni, non migliorarono i rapporti; 
— Universalità: non poteva essere applicata per tutte le minoranze in quanto alcune, tra cui gli 
ebrei, non avevano una casa; 

— Diritti: questo sradicamento coatto era un oltraggio all’ideale liberale dei diritti dell’uomo. 

Il trasferimento forzato non trovò imitatori fino al crollo della SDN e all’avvento del Nuovo Ordine 
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nazista. La fine dell'emigrazione transatlantica e l'emanazione di leggi restrittive sulla cittadinanza 
per gli immigrati, crearono un forte aumento di “apolidi”. I liberali, shockati da un aumento tanto 
considerevole, promossero iniziative internazionali che portarono alla creazione del cosiddetto 
“passaporto Nansen” e tentarono di definire la condizione di profugo nel diritto internazionale e 
fornirgli protezione. Il problema fu, però, aggravato dalla depressione economica. 
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‘É impossibile che nel XX secolo possano esserci 
in Europa ottocentomila uomini non protetti da alcuna 
organizzazione legale riconosciuta dal diritto internazionale.” 


2.4 Idealisti e realisti 


La Società delle Nazioni era un sistema di alleanze, una garante di pace, uno strumento negoziale o 
una federazione? A tale domanda rispose nel 1918 il generale Smuts affermando che l’Europa fosse 
in via di liquidazione e la SDN dovesse diventare l’erede di questo vasto territorio. La SDN avrebbe 
dovuto essere gestore patrimoniale e governante internazionale allo stesso tempo, assistendo le 
società immature e conducendole all’indipendenza. Questa visione semimperiale di paternalismo 
liberale sembrava rendere per i britannici la SDN una versione aggiornata di quel Concetto di 
grandi potenze che era riuscito a mantenere la “pace” per quasi un secolo dopo il Congresso di 
Vienna del 1815. All’estremo opposto vi era il pensiero wilsoniano di un nuovo ordine 
internazionale basato sull’uguaglianza tra Stati e regolato dal diritto internazionale rafforzato (tale 
idea andò in fumo quando il Congresso votò contro l’entrata degli USA nella SDN). I pragmatici 
francesi chiedevano una SDN più aggressiva, con una forza militare sovranazionale (idea che non 
convinceva gli idealistici britannici). La SDN poteva, in realtà, essere definita come uno “strumento 
di cooperazione” che, per quanto deluse tanto i pragmatici quanto gli idealisti: 

— Offrì un forum di dibattito internazionale; 

— Esercitò notevole influenza e contribuì ad affrontare il tipo di problemi (esodi, questioni 

sociali, economiche...) in cui era auspicabile una risposta internazionale. 

Nonostante la creazione della SDN la politica delle Grandi Potenze non era affatto morta in Europa 
dopo il 1918, in quanto altri canali diplomatici tradizionali mantennero importanza. Prova di ciò fu 
la rottura dei rapporti di amicizia tra francesi ed inglesi in forte contrasto su molti temi, tra cui il 
ruolo della Germania. A metà degli anni Venti, via via che la politica francese divenne più 
conciliante, la Germania tornò ad essere una grande potenza ma l’elezione di Hitler, e l'uscita del 
Paese dalla SDN, stravolse i precari equilibri europei. La Polonia firmò un patto di non attacco con 
la Germania, i Sudeti vennero assorbiti dal Reich, l’ Unione Sovietica diffidava della Francia e le 
sanzioni della SDN spinsero Mussolini tra le braccia di Hitler che poté annettere 1’ Austria senza 
resistenza. I britannici assistevano agli eventi con distacco, non potendosi impegnare militarmente 
in Europa (erano già occupati in Estremo Oriente). La politica di governo era inoltre influenzata dal 
conservatorismo fiscale (nemico del riarmo), da simpatia liberale per le rivendicazioni etniche e da 
uno scarso fiuto strategico. La Francia, invece, era politicamente molto divisa, aveva un badget per 
la difesa molto basso e nessun piano offensivo nei confronti della Germania. Oltre a quanto già 
avvenuto in Manciuria, Abissinia e Renania lo scoppio della guerra civile in Spagna si aggiunse 
all’elenco dei fallimenti della SDN. La SDN si ridusse ad una semplice coalizione di Stati affini che 
si astenevano dal monopolizzare il corso degli affari internazionali. Negli anni Venti si erano 
sviluppati programmi alternativi alla SDN, tra cui l’anticomunista Internazionale bianca, ma si 
rivelarono fallimentari. Sotto la leadership hitleriana il Terzo Reich sviluppò la visione di un ordine 
europeo ideologicamente diverso da quello elaborato a Ginevra. L’intera idea di universalismo 
liberale finì così sotto tiro. 


“Se la democrazia europea legherà il proprio corpo vivente 
al cadavere putrefatto dell’ordine del 1919, ciò equivarrà semplicemente 
a una forma di suicidio particolarmente spiacevole.” 
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2.5 Contro il nuovo ordine liberale 


Nel 1923 Hitler marciò insieme ad Erich Ludendorff (artefice insieme a Hindenburg delle vittorie 
belliche ad est) durante il putsch della birreria a Monaco. La politica estera nazionalsocialista 
cercava di affrancarsi al nazionalismo precedente. Tali tradizioni influenzarono sicuramente Hitler e 
il suo movimento. Se tuttavia si volesse considerare Hitler un successore di Bismarck si 
fraintenderebbe completamente la sua figura. Bismarck, infatti, ragionava in termini di politica delle 
Grandi Potenze mentre Hitler in quelli di trionfo razziale. Hitler si oppose alla SDN non solo in 
quanto difensore dell’ordine di Versailles ma perché egli aveva un disegno differente. Nel Mein 
Kampf Hitler chiarì che il suo obbiettivo era ulteriore Lebensraum per il popolo tedesco. Tale 
programma sì basava su una lotta razziale che, in termini darwiniani, si presentava come una 
battaglia per la sopravvivenza. Secondo Hitler lo Stato era un “organismo vivente” con confini 
temporanei, segno di una lotta politica in un determinato periodo. Lo Stato non era altro che 
espressione del Volk razziale. I tedeschi all’estero erano “compagni razziali” dei tedeschi del Reich; 
il Terzo Reich aveva un dovere da assolvere nei confronti di tutti il popolo tedesco, non solo di 
coloro che vivevano all’interno dei propri confini. La SDN era sbagliata perché, secondo i nazisti, 
non tutti gli stati erano uguali (alcuni non dovevano neanche esistere) e quindi non vi era una 
morale o dei diritti universali. La razza più forte doveva quindi prevalere, imponendosi allo 
sconfitto. Gli accordi giuridici andavano ripudiati o onorati solo in base agli interessi del Volk. La 
filosofia liberale, secondo i nazionalsocialisti, non era altro che la manifestazione dello “spirito 
ebraico”, contrario agli interessi nazionali. L'opposizione tra hitlerismo e la Società delle Nazioni si 
dimostrò inconciliabile. Non esisteva più alcuna società internazionale e le divisioni sociali e 
politiche europee riducevano i discorsi sulla “validità universale di tutte le regole” a una “farsa”. 
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‘Il sangue vale più di un passaporto.” 


2.6 Gli imperi fascisti 


L'esigenza di spazio vitale e il contrasto al declino demografico erano preoccupazioni comuni a tutti 
gli schieramenti politici. Tanto per la Germania nazista quanto per l'Italia fascista l'impero (ossia 
nuove terre, materie prime, generi alimentari...) era essenziale. A nulla servì palesare che fosse più 
facile conquistare le terre che convincere la gente ad andarci o che nel XIX secolo gli europei 
avevano preferito migrare nelle Americhe piuttosto che in Africa. L'impero fascista nacque in 
Etiopia a seguito dell'invasione nel 1935. La guerra fu incredibilmente brutale. L'Italia infatti per 
ottenere la vittoria impiegò gas e armi chimiche oltre ai bombardamenti a tappeto. I numerosissimi 
morti etiopi (decine/centinaia di migliaia contro 3000 morti italiani) non sollevarono forti critiche in 
Italia nè all'epoca nè successivamente. Tale periodo, anzi, segnò in punto di popolarità massima 
(epoca d'oro) del regime fascista. Ciano, riguardo alla guerra in Etiopia, affermò all'Assemblea 
generale della SDN che l'Italia avrebbe portato avanti la "sacra missione civilizzatrice" aggiornando 
tutti dei progressi. La costruzione dell'impero fu strettamente collegata all'introduzione di leggi e 
decreti razziali, una nocità per il fascismo italiano. Ciò che accadde in Africa, infatti, spianò la 
strada all'emanazione delle leggi razziali italiane del 1938. Il Manifesto degli scienziati razziali e le 
leggi antisemite non furono un elemento esclusivo del nazionalsocialismo, ma una manifestazione 
dei tentativi fascisti di emergere quale potenza imperiale. Gli ammiratori esteri del fascismo, tra cui 
alcuni intellettuali francesi, presero coraggio rinnegando l'uguaglianza tra gli uomini. Nonostante la 
politica italiana ricalcasse per buona parte le teorie razziste del nazismo, il progetto imperiale delle 
due potenze aveva due basilari differenze: 

— I tedeschi presero la discriminazione razziale (e il diritto in generale) più seriamente degli 

italiani (le leggi di Norimberga ebbero effetti ben peggiori rispetto a quelle italiane); 
— Il fascismo, al pari dei più antichi regimi coloniali, vedeva il proprio disegno civilizzatore 
principalmente al di fuori dell'Europa, il nazismo no. 

Gli eventi del 1938/1940 dimostrarono che la supremazia nazista poteva essere ottenuta solo 
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attraverso la sopraffazione. Le conquiste militari, che portarono all'annessione (Austria) o 
all'occupazione (Boemia — Austria), vennero interpretate come una riprova dell'importanza del 
"fenomeno della leadership nella comunità internazionale". La Germania introdusse leggi in 
Ungheria, Slovacchia e Romania a tutela delle minoranze tedesche. Questa nuova iniziativa fu 
accolta come un segno di progresso in quanto le "leggi per la protezione dei gruppi consanguigni" 
concedevano alla "madrepatria" il diritto ad intervenire in caso di dispute, trasformando l'intero 
"gruppo consanguigno" in un'entità giuridica collettiva. Tale legislazione fu molto apprezzata 
nell'estate del 1940, lo fu meno quattro anni più tardi quando il destino delle minoranze tedesche fu 
legato all'esito della guerra hitleriana. La Seconda guerra mondiale non scoppiò a causa di 
incomprensioni o confusione diplomatica, e neanche a causa degli inganni o della duplicità di 
Hitler. Il conflitto iniziò quando gli oppositori del Fiihrer si resero conto, assai tardivamente, di 
trovarsi dinanzi ad uno "scontro tra due mondi". Berlino e Londra, al contrario di quello che 
qualcuno cercava di sostenere, non stavano giocando la stessa partita. L'impero britannico crollò 
nella lotta al nazismo ma difficilmente si sarebbe potuto salvare alleandosi con il Reich, in quanto le 
idee coloniali dei due imperi erano ben distanti nella pratica e dal punto di vista ideologico. Il 
divario ideologico si mostrò fortemente nella reazione della società britannica dopo il pogrom della 
Kristallnacht del novembre 1938. Tale evento, più di quelli del passato, volse l'opinione pubblica 
inglese contro la politica di acquiescenza. Questa politica era stata fondata sulla premessa che la 
Germania nazista perseguisse fondamentalmente un programma revisionista, ma l'invasione della 
Boemia — Moravia nel marzo del 1939 dimostrò il contrario. Ciò rese evidente anche 
l'atteggiamento di disprezzo di Hitler nei confronti degli accordi internazionali. Per tutta risposta 
Francia e Gran Bretagna tentarono di ridar vita alla fascia di sicurezza orientale creata da Versailles, 
ma fu un gesto ben poco convincente in quanto le circostanze rispetto al 1919 erano fortemente 
cambiate. La Germania, infatti, controllava già la Cecoslovacchia, sfruttandone le risorse di armi ed 
oro. La Russia era inoltre risorta creando lo spettro di una spartizione sovietico — tedesca dei 
territori orientali. L'anticomunismo dei britannici e dei francesi non li fece mai tentare realmente di 
trovare un accordo con Stalin. La violenza, che l'Europa aveva così facilmente ignorato allorchè 
perpetrata all'estero a nome proprio, si dimostrò più difficile da sopportare in casa propria. 


"Perchè continuare a mentire? Tra gli uomini esistono livelli diversi; 
esiste una gerarchia umana. Negarlo è assurdo, e ignorarlo 
una vergognosa confusione. Ben venga l'Etiopia, o anche due o 
tre Etiopie se una non basta... Questo è il diritto assoluto della 
civiltà umana quando giunge l'ora di imporsi sulla barbarie." 


3.1 Corpi sani, corpi malati 


Nel periodo interbellico lo Stato iniziò ad interessarsi all’individuo, che si doveva tutelare nel 
benessere della società. Per contrastare la ridotta natalità vennero migliorate le condizioni abitative, 
creati Ministeri della Salute pubblica e criminalizzati l’aborto e la contraccezione. Alla tutela della 
“quantità” venne però introdotta la tutela della “qualità” con la divisione di persone sane e malate, 
internando, sterilizzando e a volte addirittura eliminando malati fisici e mentali. La 
“Volksgemeinschaft” (comunità popolare) nazista venne promossa in quanto “Stato — assicurazione 
sulla vita” anche se tale Stato riteneva fosse necessario sopprimere la vita altrui, espropriando beni e 
ridistribuendoli ai residenti della nazione. Tale politica stimolò imitatori (Italia) e critici (Inghilterra, 
che ripudiava il razzismo in chiave scientifica). La Seconda guerra mondiale spianò la strada alle 
diverse forme di Stato sociale emerse dopo il 1945. Gli Stati sociali fascisti insegnarono ai 
democratici una grande lezione: concedere le libertà individuali non basta a garantirsi la fedeltà 
della gente in un’epoca di politica di massa. 


“Se non si ha la forza di combattere perla propria salute, 
si perde il diritto alla vita in questo mondo di lotte continue.” 
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3.2 Guerra e distruzione dei corpi 


Durante la Prima guerra mondiale morirono più di 6000 persone al giorno, superando i 13 milioni in 
tutta Europa se si considerano anche la Rivoluzione russa, le inondazioni, il tifo e i conflitti minori. 
La maggior parte delle vittime erano giovani e ciò creò gravi problemi alla società postbellica. 
Durante la guerra la divisione dei ruoli tra i sensi cambiò profondamente e nel dopoguerra, con le 
numerosissime vedove, il concetto di famiglia tradizionale entrò ancor più in crisi. Molti uomini che 
tornarono, inoltre, erano distrutti psicologicamente e fisicamente e spesso non riuscirono a 
reintegrarsi nella vita civile. Con la fine della famiglia patriarcale europea si iniziò a parlare di 
“giovani cresciuti senza freni” in “comunità senza padri”. Con la rivoluzione le istituzioni statali, 
come anche la Chiesa, persero del tutto la propria autorità, creando la sensazione di una totale 
disgregazione dell’ordine sociale. In questo clima lo Stato cercò di imporsi sotto le vesti di genitore 
putativo e fonte di autorità morale. Mussolini infatti era convinto che “l’ordine morale” producesse 
“ordine pubblico”. Non era solo la destra a voler restaurare la famiglia, come dimostrarono i 
radicali francesi. Tutto ciò riportò la figura della donna emancipata ed indipendente in ombra. 
Esempi di donne attive, alla ricerca di pari opportunità, vennero denunciate come manifestazioni di 
“bolscevismo sessuale”, che minava l’autorità del maschio. Tali preoccupazioni avevano origine 
dall’apertura dei bolscevichi a nuovi orizzonti nei rapporti tra i sessi. Essi, infatti, riducendo il 
potere della Chiesa, emanciparono rapidamente le donne russe come mai successo in Europa. 
Alcuni dirigenti russi azzardarono persino l'abolizione del matrimonio tout — court a favore della 
libera unione tra uomini e donne. Tutto ciò, nel clima anti bolscevico degli anni Venti, ebbe effetti 
negativi sull’emancipazione femminile nel resto d’ Europa tanto che, spesso, le donne non ottennero 
neanche il diritto al voto. I valori a favore della famiglia tradizionale di Mussolini vennero poi 
ripresi anche nella Russi staliniana a causa del costante aumento degli aborti e dei divorzi. Per 
contrastare il declino delle “razze superiori”, quali quella tedesca e quella inglese che avevano un 
tasso di natalità sempre più basso, iniziò ad essere diffusa l’idea che la gravidanza rappresentasse il 
servizio delle donne al fronte e il loro patriottismo. In Europa e successivamente in Unione 
Sovietica, l’aborto fu sempre più perseguitato attraverso leggi che prevedevano pene molto severe. 
Tali leggi, tuttavia, non ebbero effetti significativi sui tassi di natalità, ma resero molto più 
pericolosa la pratica per milioni di donne. Per i governi europei non fu facile aumentare il tasso di 
natalità e costringere le donne ad abbandonare il lavoro. La politica pro natalità nel periodo 
interbellico fallì in quanto i governi badavano troppo al portafoglio. Riduzioni fiscali, assegni 
famigliari e sussidi per alloggi non indussero le famiglie e fare più figli in quanto le misure 
governative, data la situazione finanziaria, non furono degne di impatto. Nell’enfatizzare i temi del 
“dovere” e della “responsabilità”, gli stati fecero apparire la genitorialità come un fardello. La 
disoccupazione e il lavoro instabile non aiutarono di certo. 


“La cellula organica non è l’individuo, ma la famiglia.” 


3.3 Lo Stato come pater familias 


Lo Stato iniziò ad entrare nelle faccende più intime della vita privata, attraverso una vasta gamma di 
servizi previdenziali, richiedendo in cambio, però, l’adesione a un modello sempre più preciso di 
comportamento sessuale. Vennero aperti istituti per la cura di malattie veneree e della tubercolosi. Il 
consumo di alcool venne regolamentato. La Gran Bretagna avviò programmi a contrasto della 
mortalità infantile e materna e istituì nel 1919 il Ministero della Sanità. Anche in Francia, Italia, 
Germania ed Austria vennero applicate misure simili. Nella Vienna rossa, nel giro di 15 anni, 
vennero costruiti circa 60mila nuovi appartamenti forniti di gabinetti e stanze da bagno comunitarie, 
oltre che di gas e luce elettrica. Vennero ristrutturate molte città attraverso piani regolatori radicali 
che cercarono numerosi parchi, lidi e campi da gioco per dar sfogo alla nuova ossessione dell’aria 
aperta, del sole e della forma fisica. Non solo le città ma anche le singole case vennero fortemente 
rivisitate. Molte cucine, ad esempio, venivano organizzate secondo ritmi di vita quotidiana e criteri 
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industriali. Pulizia ed igiene pubblica migliorarono decisamente in questo periodo. Tanto gli 
europei, quanto gli americani, preferirono tuttavia considerare le tematiche sociali una questione 
apolitica. Dopo la Prima guerra mondiale le città divennero sempre più abitate (le città con più di un 
milione di abitanti triplicarono tra le due guerre). Tale aumento fu dovuto alla “chiusura” dei confini 
americani e dalle migrazioni verso le colonie che non ebbero successo. Si riteneva che l’antica vita 
di villaggio avesse alimentato un senso di comunità e incoraggiato la procreazione, mentre la città 
moderna offriva piaceri e tentazioni che minacciavano la solidarietà famigliare e alimentando 
l’egoismo e l’alienazione dell’individuo. Per risolvere tale problema le case popolari vennero dotate 
di appezzamenti di terra e di giardini privati. Con l’orizzonte politico europeo che iniziava ad 
oscurarsi, la generale infatuazione per la campagna fortemente idealizzata si intensificò. Il 
razionalismo fu soppiantato da un’enfasi sull’istinto, l’individualismo della vita comunitaria, la 
mente dal corpo. Nonostante le politiche messe in atto da più paesi (prestiti agli agricoltori, 
respingimento dei trasferimenti...) nulla poté ostacolare il fenomeno dell’urbanizzazione. Le città 
rimasero magneti di occupazione e libertà culturale. Per gli Stati nazionali pronti a combattere per 
conquistare il loro posto nel mondo, inoltre, le città potevano anche apparire una minaccia al potere 
e alla salute della nazione, ma erano comunque indispensabili. 


6 


‘L’obbiettivo dello Stato è sempre stato quello 
di creare nuovi e superiori tipi di civiltà ... di evolvere 
anche fisicamente nuovi tipi di umanità.” 


3.4 Quantità e qualità 


Nel periodo interbellico il corpo umano venne messo in mostra come mai in passato, ostentando 
quella che la generazione precedente avrebbe considerato una scandalosa semi — nudità. In gran 
parte dei Paesi, come dimostrarono diverse parate e manifestazioni, tenersi in forma era non tanto 
una scelta consumistica quanto un dovere nazionale o di classe. Quanto più la politica era vista in 
termini di lotta militare, tanta più importanza acquisì il vigore fisico della collettività. Lo Stato 
doveva, in termini eugenetici, occuparsi della qualità, oltreché della quantità, della razza nazionale. 
L’eugenetica negativa, ossessionata dall’idea della degenerazione sociale, era preoccupata dalla 
minaccia rappresentata dai malati mentali. Molti eugenisti invocavano l’intervento statale per 
mettere fine alla riproduzione di esseri razzialmente inferiori. I britannici tentarono di risolvere il 
“problema” rinchiudendo la gente negli istituti ma questo metodo si rivelò assai costoso. La 
sterilizzazione era una soluzione meno costosa, applicata in alcuni stati americani e discussa in 
Germania e in Scandinavia. In questo periodo gli Stati Uniti furono in prima linea sul fronte 
dell’eugenetica negativa. Con la crisi finanziaria del 1929 la relativa economicità della 
sterilizzazione fu sempre più attraente e leggi per la sterilizzazione volontaria furono applicate in 
molti paesi. Così come accadde anche oggi, i poveri (etichettati come socialmente inadeguati) 
furono in pratica incolpati della loro stessa povertà. Gli eugenisti britannici, riflettendo la tipica 
ossessione del paese per il concetto di classe, sbatterono contro l’opposizione (composta da autorità 
religiose, sindacali e mediche) che contribuì a bloccare le proposte di legge sulla sterilizzazione. Se 
tali leggi furono bloccate in Inghilterra la Germania, con l’avvento del nazionalsocialismo, applicò 
largamente la sterilizzazione obbligatoria per gruppi sempre maggiori di popolazione. Nel 1939 il 
regime nazista passò dalla sterilizzazione all’omicidio di massa, attraverso le camere a gas. Dopo il 
1941 la soppressione dei malati mentali continuò su scala ridotta, di norma mediante iniezione 
letali. Tali misure furono parte di un approccio alla politica sociale. Da un lato venivano aiutate 
coppie di neo sposi con prestiti, dall’altro i mendicanti venivano rastrellati e spediti nei campi o al 
lavoro coatto. L'origine della nozione di “razzismo” può essere fatta risalire a questo periodo. Il 
razzismo scientifico prese piede in Italia, Grecia, Ungheria ed ebbe nella Germania il massimo 
successo mentre la Francia si spaccò profondamente negli anni Trenta tra razzismo e antirazzismo. 
L’Inghilterra fu il paese che più si oppose a tale pensiero, grazie alla demolizione del mito del 
“gruppo sociale problematico” da parte di eminenti ricercatori e al lancio di una campagna contro il 
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razzismo scientifico ad opera di un gruppo di scienziati ed intellettuali di sinistra. Alcuni ricercatori 
britannici affermarono inoltre che in Europa non esistessero “razze pure” nel senso biologico del 
termine. Dato che l’ambiente era più importante dell’eredità nella costruzione dell’identità il 
termine “razza” venne sostituito da “gruppo etnico”. La Seconda guerra mondiale fu molto 
importante perché: 
— Durante tale periodo Sir William Beveridge offrì il suo “stato sociale” come alternativa allo 
“stato bellico” nazista; 
— Rilanciò, attraverso nuove scoperte scientifiche, un nuovo consenso antirazzista 
internazionale. 


6 


“Il razzismo è un mito, un mito pericoloso.” 


4.1 La crisi del capitalismo 


Dopo la Grande guerra l’economia europea versava nel caos e le monete subirono una forte 
inflazione (nella repubblica di Weimar si arrivò alla iper inflazione). Le prospettive di rifondare il 
capitalismo sembrarono quanto mai fosche. I governi avevano accumulato enormi debiti di guerra e 
gli stati europei si ritrovarono debitori degli Stati Uniti. La guerra aveva inoltre accresciuto il potere 
del lavoro organizzato, rendendo più difficile il contenimento dei salari. In questo clima la Russia 
post rivoluzionaria sembrava potesse offrire un modello alternativo al capitalismo. Per contrastare 
tale modello degli Stati cercarono di applicare il sistema prebellico: libero commercio, tassi di 
cambio fissi e, cosa più importante, livello massimo di coinvolgimento statale (sostegno al settore 
privato). Si concordò che per l’intera Europa (occidentale ed orientale) fosse necessario un 
approccio globale per risolvere il problema. Inglesi e francesi proposero di istituire un consorzio 
internazionale per gli investimenti che iniettasse capitale privato nell’ Europa centro - orientale. Tale 
precursore della Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo non ebbe però grande successo in 
quanto i banchieri occidentali per prestare denaro, attendevano che i paesi orientali si fossero 
stabilizzati. Compito dei banchieri era infatti intervenire una volta instaurata una situazione di 
stabilità, non creare tale situazione. La SDN svolse un ruolo fondamentale di mediatrice degli 
accordi finanziari tra i governi, contribuendo a ricostruire il capitalismo. Essa insistette per la 
creazione di banche centrali indipendenti spronando i governi a stabilizzare il loro bilancio. La 
ricostruzione capitalistica fu indebolita dalle tensioni interne all’Intesa in merito alla ripresa o meno 
della Germania. La Gran Bretagna non vedeva di buon occhio l’antigermanismo francese e le 
pesanti sanzioni che Weimar doveva pagare mentre la Francia si sentiva abbandonata da Londra. Il 
culmine di tali tensioni si ebbe con l'occupazione della Ruhr ad opera di belgi e francesi, in seguito 
ai mancati pagamenti tedeschi. La Francia non ottenne nulla dall’occupazione se non il fatto che 
mostrò la crisi finanziaria e di bilancio in cui versava (fine predominio francese in Europa). In 
Germania, d’altra parte, l’inflazione era sfuggita di mano. L’episodio della Ruhr mostrò che per 
ricostruire l’ Europa fosse necessario l’intervento americano. Per cinque anni, un accordo mediato 
dagli USA portò la pace sulla questione delle riparazioni, mentre il capitale americano stimolava la 
ripresa. Ciò portò tuttavia ad alimentare la paura di un controllo statunitense sull’ Europa che, per la 
prima volta, vedeva la sua forza economica e culturale essere sfidata. Con la firma dei trattati di 
Locarno nel 1925 iniziò nuovamente una cooperazione franco — tedesca quindi interna all’ Europa. 
Si iniziò a diffondere l’idea di creare gli Stati Uniti d’ Europa per contrastare gli USA ma tale 
progetto fallì per due motivi: 

— Francesi non erano abbastanza forti; 

— Inglesi erano spaccati tra Europa ed Impero e, spesso, privilegiarono il secondo. 
Per certi versi gli anni Venti furono un periodo di prosperità e di stabilizzazione con stati quali 
l’Italia, la Germania, la Francia e l’ Inghilterra che ancorarono le loro valute al valore dell’oro. 
Iniziarono inoltre ad essere erogati prestiti a larga scala, ad essere controllata la speculazione e a 
diffondersi la fiducia degli investitori. La ripresa si rivelò però estremamente fragile e già prima del 
crollo di Wall Street del 1929 apparvero segnali allarmanti. Principale causa di tale instabilità fu la 
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dipendenza da un flusso di capitali internazionali inevitabilmente instabili. Nel 1928 gli investitori 
statunitensi fecero rientrare i capitali in patria per sfruttare il boom dai tassi di cambio mentre 
l’anno successivo liquidarono quanto ancora restava dei loro beni in Europa per il motivo opposto. 
Il risultato fu un disastro finanziario internazionale senza precedenti. Il crollo di Wall Street e la 
crisi finanziaria che ne scaturì, causarono: 


Chiusura banche Fallimenti di attività 
Svalutazione valutarie Abbassamento della produzione 
Caos monetario Riduzione settimana lavorativa 
Numerose richieste per i sussidi di disoccupazione 


Via via che gli stock alimentari andavano marcendo e venivano deliberatamente distrutti mentre la 
fame e la povertà aumentavano, il capitalismo liberista iniziò ad apparire sempre meno razionale. In 
risposta a tale situazione la maggioranza dei governi decise di ridurre la spesa pubblica, attendendo 
la ripresa della fiducia da parte degli investitori. Non esisteva alcuna politica, infatti, diretta a far 
fronte alla disoccupazione perché si temeva che aumentando la spesa pubblica, e quindi il debito, si 
avrebbe minato ancora di più la fiducia nella capacità dello Stato di gestire l'economia. Le strade 
percorse dai governi furono scelte obbligate, non volute, allorché la crisi stessa li obbligò ad 
abbandonare il gold standard. L'abbandono dei tassi di cambio fissi ebbe carattere pressoché 
universale: i paesi o svalutarono o consentirono alla loro moneta di fluttuare liberamente. Vi fu 
inoltre una contrazione del commercio a causa di misure protezionistiche. Gli stati reagirono alla 
crisi in modo lento e disordinato e né la Conferenza di Stresa (1932) né l’ancor più ambiziosa 
Conferenza mondiale sull’economia e la moneta riunitasi a Londra (1933) riuscirono a 
concretizzare un’azione coordinata, rivelando al contrario la confusione ed il crescente 
nazionalismo diffuso tra i partecipanti. Francia ed Inghilterra si concentrarono sui loro imperi, 
cercarono di sfruttare economicamente tali territori, lasciando l'Europa abbandonata. Negli anni 
Trenta andò così a svilupparsi un nuovo nazionalismo economico che rispondeva, tanto a destra 
(Italia) quanto a sinistra (URSS), alla “plutocrazia” anglo — americana. Entrambe infatti anteposero 
la crescita economica alla rettitudine finanziaria, la nazione all’economia globale e la produzione 
alla stabilità dei prezzi. Entrambe, soprattutto, offrirono lavoro sconfiggendo la disoccupazione. 

La crisi capitalista comportò importanti implicazioni politiche: esisteva un’alternativa democratica 
al fascismo e al comunismo in grado di far fronte alle sfide economiche degli anni Trenta? 
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‘La disoccupazione del periodo interbellico instillò nei 
poveri la paura di finire emarginati dalla società. 

Vedevi crescere nei barboni la paura di perdere la propria dignità 

e nei lestofanti la fede nella legge e nella giustizia.” 


4.2 I successi comunisti 


Il comunismo, che aveva trasformato l'impero zarista devastato dalla guerra in una grande potenza 
industriale nell'arco di pochi anni, negli anni Trenta sembrò un sistema funzionante alternativo al 
capitalismo. I bolscevichi dovettero provvedere simultaneamente all'edificazione del socialismo e 
alla creazione di un'economia nazionale realmente unificata. Essi dovettero fronteggiare problemi 
quali l'analfabetismo, le comunicazioni, il sistema ferroviario e molti altri problemi che si 
presentavano durante il periodo invernale a causa del gelo. Inizialmente i bolscevichi applicarono 
un approccio radicale, nazionalizzando i mezzi di produzione e creando un primo modello di 
pianificazione centralizzata. Tale sistema li aiutò a vincere la guerra civile ma la resistenza nelle 
campagne andava aumentando, minacciando la pace. Nel 1921 Lenin decise allora di optare per la 
NEP, allentando il controllo centralizzato (allontanamento dal comunismo di guerra), tollerando 
l'attività privata su piccola scala e provando a trarre benefici dal commercio, dagli affari e dalla 
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tecnologia internazionale. In questo modo l'agricoltura (fondamentale nell'economia sovietica) potè 
riprendersi e la leadership consolidarsi politicamente, costruendo le proprie istituzioni federali. La 
NEP fu tuttavia una breve politica fondata sull'ambiguità e criticata dai quadri comunisti in quanto 
vista come un ritorno al potere della vecchia elite. La NEP generò ineguaglianze economiche 
sempre più marcate, facendo crescere la disparità di classe e regionale. Di fatto la NEP subordinò la 
crescita sovietica non all'iniziativa del Partito o dello Stato, bensì al comportamento sul mercato di 
operai e contadini. Dopo la morte di Lenin nel partito si scatenarono discussioni e due correnti: 

— Stalin: gruppo intenzionato a seguire la strada della modernizzazione; 

— Trockij: opposizione di sinistra che chiedeva massicci investimenti nell'industria e maniere 

forti contro i contadini. 

Una volta sconfitta l'opposizione, però, Stalin finì per adottarne le idee. Il momento più grave, che 
portò allo stalinismo, fu la crisi granaria del 1927/1929 e lo sciopero dei contadini. In tale situazione 
si ritornò al comunismo di guerra e alle misure di emergenza per ottenere il grano necessario con la 
forza. Dopo aver vinto l'opposizione interna di destra e di sinistra, Stalin decise di imporre il 
comunismo con la forza nelle campagne, meccanizzando e collettivizzando l'agricoltura. Stalin 
prese di mira i kulaki dividendoli in 3 gruppi: 

— Partecipanti all'Aktiv di kulaki antirivoluzionari che andavano consegnati alla polizia per la 

sicurezza dello stato (OGPU); 

— Kulaki che dovevano essere deportati in aree remote; 

— Kulaki che dovevano essere trasferiti in aree diverse della regione. 
Il numero totale di persone coinvolte in questo sistema superò i 10 milioni. La "battaglia bolscevica 
per il grano" implicò l'invio nelle campagne di "truppe d'assalto" incaricate di punire i funzionari 
locali negligenti e i contadini che nascondevano il raccolto. Molti contadini però non possedevano 
realmente il grano e non approvavano la battaglia contro i kulaki. Nella primavera del 1930 essi 
preferirono macellare fino all'ultima mucca anzichè consegnarle alle autorità. Il regime aveva 
voltato le spalle a strategie di sviluppo industriale che richiedevano maggior pazienza e 
cooperazione con i contadini e puntato tutto sulla coercizione: una scelta che riuscì a procurare il 
grano necessario ma che, nel lungo periodo, inferse all'agricoltura sovietica danni gravissimi le cui 
conseguenze si sarebbero rivelate fatali per la stessa Unione. Vi furono proteste per le deportazioni 
e persino gli operai palesarono atteggiamenti negativi. Tale sentimento di rabbia finì sovrastato dal 
panico e da una crescente passività. Le deportazioni di milioni di contadini portò alla creazione di 
campi di lavoro forzato e al perfezionamento di tecniche di controllo demografico che Stalin 
impiegò contro alcune minoranze. Infine, la collettivizzazione aprì la strada all'industrializzazione 
forzata del Primo piano quinquennale. 


' 


‘In passato un uomo arrestato veniva scortato da due poliziotti. 


Oggi un solo poliziotto può scortare interi gruppi di persone, 
e questi ultimi camminano lentamente e nessuno e." 


Quella dell'industrializzazione forzata fu una politica prettamente staliniana. Una volta vinta la lotta 
per la collettivizzazione agricola, Stalin volle catapultare la Russia nell'età delle macchine. L'URSS 
necessitava infatti la nascita di un'industria forte e moderna a salvaguardia del socialismo. Stalin 
non solo contrallava spietatamente l'offerta alimentare interna, ma investì molto nell'industria 
pesante, con conseguente pressione sul tenore di vita dei residenti urbani. Il successo raggiunto dai 
piani così frenetici e disorganizzati fu incredibile. Malgrado gli obiettivi rimasero spesso al di sotto 
di quelli stabiliti, i risultati effettivamente ottenuti furono molto buoni. Anche dal punto di vista 
occupazionale la politica di regime ebbe successo. Mentre in Europa vi era una forte crisi, in Russia 
non vi era disoccupazione. Molte donne lavoravano e, anzi, vi era carenza di manodopera. Se 
l'edificazione del socialismo appariva eccitante alle masse intellettuali occidentali che venivano a 
drae un'occhiata, nella realtà essa fu pessima e nociva. L'industria pesante richiedeva moltissimi 
fondi a discapito di servizi quali i trasporti. Gli operai avevano inoltre salari bassi e i beni di 
consumo scarseggiavano. Nel 1929 si iniziò a razionalizzare il pane mentre il consumo di carne e 
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prodotti caseari diminuì drasticamente. Tale situazione migliorò solo nel 1935. Le città erano in 
costante espansione, accentuando il problema della scarsità di abitazioni. Durante il primo piano 
quinquennale esplose anche il sistema dei campi di lavoro. Essi si erano dimostrati fondamentali per 
l'America e l'impero zarista ma Stalin li portò a livelli ineguagliabili. I campi di lavoro (o campi 
correttivi) svolsero un ruolo fondamentale sia nella fase dell'industrializzazione russa, sia alla 
vigilia della seconda guerra mondiale. A differenza del capitalismo, il comunismo si considerava 
costantemente assediato. I nemici esteri avevano tentato di stroncare la rivoluzione mentre quelli 
interni avevano cercato di dividere il Partito. Lo stalinismo significò terrore e repressione, ma anche 
un'opportunità di avanzamento sociale per una generazione più giovane. La necessità di addestrare 
nuovi quadri dirigenti divenne infatti un imperativo del regime. In soli 5 anni circa 700.000 persone 
tra i vari membri del partito, passarono dalla classe operaia a lavori impiegatizi ed amministrativi. 
Mentre negli anni Venti il paese richiese l'aiuto di ingenieri americani, tedeschi ed inglesi per 
consigli tecnici, via via che il "miracolo economico" sovietico procedeva, il paese si chiuse in se 
stesso, scomparendo dall'orizzonte europeo. Soprattutto con l'ascesa di Hitler fu difficile valutare 
obbiettivamente la Russia in quanto gran parte del centro e della sinistra in Europa occidentale 
confluirono in un antifascismo d'impronta largamente filosovietica. 


"Tale credulità riflette la fenomenale volontà di credere nell'utopia." 


4.3 La ripresa nazionale 


Il crollo del libero commercio aprì ai paesi capitalisti delle strade alternative per uscire dalla crisi. 
Oggi sappiamo che il nazionalismo economico degli anni Trenta ebbe un successo maggiore di 
quanto gli storici amino ammettere, e molti paesi si comportarono meglio producendo per se stessi. 
La recessione stimolò la nascita del capitalismo nazionale a guida statale (ripreso in parte 
dall’URSS). L’autarchia aveva i suoi costi ma: 

— Stimolòi produttori; 

— Congelòil debito, liberando agricoltori ed industriali indebitati; 

— Promosse la domanda interna. 
Nel breve periodo, la ripresa interna e la crescita industriale furono impressionanti. Con la 
protezione di alte barriere e di valute non convertibili, la caduta libera dei prezzi ebbe fine e 
l'occupazione prese a salire. Inflazione, alte aliquote fiscali, rigido controllo dei salari e altre forme 
di risparmio forzato o “volontario” tennero i salari reali bassi e incanalarono risorse nelle casse 
dello Stato, che le utilizzò per costruire strade, edifici pubblici e case popolari. L’autarchia restò 
tuttavia un’azione di corto respiro (a parte in paesi come l’Unione Sovietica). Tale sistema infatti 
fece ritirare i contadini del mercato, facendoli ripiegare nuovamente su un’economia di sussistenza. 
Il sistema britannico il cui elemento cardine era lo Stato consumatore fu incompatibile con quello 
tedesco ed italiano, che si basavano sullo Stato militarista. Per l’Italia, infatti, la guerra in Etiopia fu 
fondamentale per uscire dalla recessione mentre la Germania spese fino al 1939 moltissimo per il 
riarmo, non in quanto elemento di ripresa ma come semplice necessità di prepararsi al conflitto. Lo 
sforzo più determinato di costruire un nuovo sistema commerciale compatibile con l’autarchia, fu 
realizzato dalla Germania nel 1934 con il Nuovo Patto, ossia una rete di conti di giro bilaterali con i 
paesi dell’Europa orientale e sudorientale. Tale piano ebbe effetti modesti ma fu molto importante 
per la Germania che riuscì a sfruttare le risorse dei paesi vicini più poveri come la Bulgaria la 
Jugoslavia. I benefici che ottenne la Germania, per quanto importanti, si rilevarono di breve 
termine. A partire dal 1938 il commercio fondato sul baratto fu rimpiazzato da forme di 
sfruttamento economico più dirette, quali l'occupazione della Cecoslovacchia e 1’ Anschluss con 
l’Austria. 


4.4 Il capitalismo fascista 


L’interventismo statale aveva soppiantato il libero mercato; all’egoistico individuo liberale era 
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succeduta la disciplinata collettività. L’ideologia fascista rimase sempre volontariamente vaga in 
materia economica, in parte per la necessità della leadership di accontentare le opposte fazioni del 
movimento, ma in parte anche perché non era molto interessata alla materia, considerata un 
semplice mezzo per raggiungere un fine. Il fascismo era fortemente anticomunista ed 
antiplutocratico, ed enfatizzava il lavoro manuale più che macchinari (gli uomini fascisti 
impugnavano la falce, non guidavano il trattore). Nella realtà, tuttavia, il fascismo non fu amico dei 
lavoratori. Sia Mussolini che Hitler si rivolsero in modi diversi prima e dopo la conquista del 
potere. Gli inviti a non alienarsi le simpatie dei lavoratori caddero nel vuoto quando fascisti e 
nazisti di sinistra vennero ridotti alla ragione, non venendo mai messo in dubbio il principio della 
proprietà privata. I nazisti di sinistra sognavano una “seconda rivoluzione“ contro il capitalismo, ma 
in Germania tale prospettiva finì con la Notte dei lunghi coltelli nel 1934 (in Italia era già venuta 
meno anni prima). Nel campo delle relazioni industriali, i regimi fascisti propesero ovviamente per 
il padronato (sindacati indipendenti vennero infatti sciolti). Il fascismo rimase un’economia di bassi 
salari ma non si verificarono forti proteste operaie perché si aveva paura di perdere il lavoro, dopo 
aver passato anni in cui i livelli di disoccupazione erano molto alti. In Germania la disoccupazione 
scese molto di più rispetto all’Italia e, forse proprio per questo motivo, i lavoratori italiani rimasero 
più estranei al regime rispetto a quelli tedeschi. Molti lavoratori si gettarono quindi alle spalle lotta 
politica. Lo Stato fascista non può essere considerato come il motore della modernizzazione, dato 
che il forte aumento del controllo statale sull'economia rimase solo sulla carta. Hitler, invece, avviò 
un forte piano di investimenti che permise al ministero di Gòring di controllare circa il 50% di tutti 
gli investimenti industriali del paese. Con la politica del riarmo, infatti, la Germania realizzò il 
complesso industriale-militare più possente d’ Europa. Allorché fu messa alla prova l'economia 
bellica tedesca, però, non si rivelò l'altezza dei due modelli rivali: quello capitalista e quello 
comunista, essendo carente nella produzione di massa. 


“In futuro gli interessi degli individui non potranno 


più svolgere alcun ruolo in queste faccende. 
Esiste un solo interesse, quello della nazione.” 


4.5 La riforma del capitalismo democratico 


L’enfasi posta da fascisti e comunisti sulla volontà e sull’azione impressionavano gli intellettuali 
dell’ Europa occidentale, che si sentivano sempre più circondati da mediocrità. Dopo il 1933 furono 
soprattutto i giovani socialisti a mostrarsi sempre più inquieti dinanzi alla cautela dei propri leader. 
Per molti giovani, fascismo e comunismo rappresentavano forme più moderne di organizzazione 
economica rispetto sia al liberalismo sia al socialismo riformista. Solo occasionalmente i partiti 
socialisti riuscirono a proporre soluzioni efficaci contro la recessione e la disoccupazione. Esempio 
di tali politiche fu la Svezia che si riprese grazie alle politiche reflazionistiche del governo 
socialdemocratico. La disoccupazione nel paese riprese a calare e vi fu un boom del settore 
manifatturiero. Le politiche fiscali controcicliche e il patto fra sindacati e imprenditori furono un 
modello a cui l’ Europa occidentale si ispirò soltanto nel 1945. Anche il Belgio, attuando la 
pianificazione capitalista riuscì in parte a riprendersi. L’elemento nuovo della politica belga era 
l’idea che si potesse realizzare un tentativo socialista di pianificazione all’interno di una cornice 
capitalista. Hendrik de Man fu criticato dal suo partito perché troppo moderato ma egli era convinto 
che in quella fase i socialdemocratici dovevano cooperare con i ceti medi per evitare quanto 
accaduto nella Repubblica di Weimar. In Francia il governo Blum si rivelò un fallimento, 
scontentando sia la destra che la sinistra, l’esperienza del Fronte Popolare fece perdere fiducia nella 
sinistra europea non comunista. Anche i tanto sbandierati successi del governo Blum (ferie pagate, 
settimana lavorativa di 48 ore...) erano stati raggiunti in molti altri paesi. Alle politiche statali si 
opposero alcuni stati quali l'Inghilterra poiché i liberali sostenevano che fosse proprio l’intervento 
dello Stato parte del problema, in quanto i sistemi di pianificazione erano intrinsecamente autoritari. 
Solo dopo la guerra, ripensando al fallimento degli anni Trenta, gli stati riuscirono ad equilibrare il 
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potere pubblico e quello privato nell'economia moderna. 


6 


‘Basta considerare paesi diversi tra loro come gli Stati Uniti d’America, 


la Russia sovietica, l’Italia o la Germania, per comprendere l’irresistibile 
‘orza di questa spinta verso un’economia nazionale pianificata.” 


5.1 Il Nuovo Ordine hitleriano, 1938-1945 


Come osservava il diplomatico italiano Luciolli nel 1942, di ritorno da un anno e mezzo presso 
l’ambasciata di Berlino, alla fine degli anni Trenta molti europei erano pronti a voltare le spalle 
all’ordine liberale e democratico per abbracciare un futuro di segno più autoritario. Quello che 
assolutamente non accettava era: 

— La violenza nazista; 

— Lareintroduzione della schiavitù in Europa; 

— Hripudio di ogni nazionalismo ad eccezione di quello tedesco. 
Come sia Hitler che Stalin sapevano bene, la seconda guerra mondiale fu molto più di una serie di 
battaglie militari: fu uno scontro che aveva come posta il futuro assetto politico e sociale del 
continente. Lo shock di ritrovarsi succubi di un regime di inaudita violenza fu tale che in otto anni 
gli europei mutarono radicalmente le loro idee, riscoprendo le virtù della democrazia. Non furono 
tanto gli Alleati a conquistare il cuore e la mente degli europei, quanto Hitler ad alienarseli. 


6 


“In una gelida mattina di gennaio del 1941, 
ero convinta che in nessuna circostanza Hitler 


avrebbe potuto vincere la pace od organizzare l’Europa.” 


5.2 L'occasione perduta di Hitler 


Le basi potenziali per un Nuovo Ordine che rifiutasse l’eredità di Versailles, negli anni Trenta, 
andavano ben al di là delle frange estremiste filonaziste o fasciste. I sospetti nei confronti del potere 
tedesco erano attenuati dall’ ammirazione per la ripresa economica della Germania. In Belgio ed in 
Olanda si pensò quindi, dopo la guerra, ad istaurare regimi autoritari fedeli alla Casa reale, che 
potessero collaborare con la Germania. La capitolazione della Francia nel 1940 ebbe ripercussioni 
negative su tutto il continente. Gli atteggiamenti relativamente favorevole nei confronti dei tedeschi 
sparirono però ben presto. Già dopo 2/3 mesi sia in Francia che in Belgio lo stato d’animo era 
mutato, isolando sempre di più collaborazionisti. 


“Questi stessi popoli europei erano diventati indifferenti 


alla democrazia, di cui si esaltavano i valori teorici 


della libertà di pensiero e di espressione, ma che tradotta 
nella vita quotidiana significava principalmente libertà di morire di fame.” 


5.3 Vivere in “tempi storici” 


I tedeschi rimasero generalmente euforici. Il Nuovo Ordine aveva prevalso sull’epoca morente. Più 
che mai in Germania si sentiva di vivere tempi “storici”. Hitler iniziò non a caso a coltivare idee 
sempre più grandiose, legando il futuro e la pace in Europa al destino della Germania. Secondo il 
Fiihrer, infatti, dopo la guerra ci sarebbero stati ben 1000 anni di pace (idea che persino Ciano e 
Ribbentrop dovettero rigettare). A Berlino si pensava quindi che il Terzo Reich avesse dinanzi a sé è 
un’occasione imperdibile. La politica doveva governare i nuovi territori conquistati dei soldati. 
Tuttavia una serie di Blitzkrieg aveva regalato a Hitler un impero tanto vasto che egli stesso non 
avrebbe mai pensato di poter conquistare. In realtà Hitler già dopo il 1939 si dimostrò riluttante ad 
ulteriori oneri militare in quanto gli altri paesi potevano essere costretti a politiche di alleanza 
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attraverso l’intimidazione. Il Fiihrer si fece tuttavia convincere e già nel 1940 invase la Norvegia 
che poteva costituire un nemico. La politica tedesca nei confronti di molti paesi sconfitti rimase 
inizialmente volontariamente indefinita in quanto il loro destino si sarebbe dovuto decidere solo a 
guerra ultimata. Rinviando dunque la questione degli accordi di pace, il Terzo Reich insediò nella 
Nuova Europa una serie di regimi di occupazione più o meno provvisori. Alcuni paesi vennero 
addirittura smembrati e la loro identità nazionale soppressa. La procedura adottata dai tedeschi 
consistette nel nominare comandanti civili o militari che governavano attraverso l’apparato 
amministrativo locale esistente. Mentre alcuni paesi, come la Danimarca, riuscirono in un primo 
momento a mantenere gran parte della loro sovranità, paesi come la Francia e la Grecia furono 
sottoposti a governi fantoccio. Hitler era infatti affascinato dall’esempio britannico in India e 
considerava quel modello di governo imperiale ammirevole. Il Fiihrer dimostrò tuttavia scarsa 
comprensione del modello britannico, criticando il lassismo delle abitudini razziali britanniche e la 
loro disponibilità a concedere un certo grado di autonomia politica locale. L’idea tedesca era la 
conversione dell’Europa in un continente economico autosufficiente sotto la leadership della 
Germania. L’imperialismo di Hitler era completamente diverso da quello di Guglielmo II: entrambi 
erano favorevoli a regimi autoritari, ma Guglielmo era pronto a concedere a un proprio delegato di 
governare a suo nome, mentre Hitler scartò sistematicamente tale soluzione. L'elemento distintivo 
del “Nuovo Ordine europeo” è che si trattava di un ordine tedesco. Sebbene a molti idealisti nazisti 
piacesse giocare con l’ideologia dell’europeismo, a Hitler interessava solo della Germania. Dopo 
Stalingrado, quando Hitler iniziò a cercare più seriamente amici ed alleati fu troppo tardi. Nessuno 
si fece convincere dal suo dietrofront e l’anticomunismo offerto dai nazisti a parte in alcuni casi 
(Grecia, Italia settentrionale...) non poteva più offrire nulla. Nel 1944, la Guerra Fredda proiettava 
già la propria ombra sull’ Europa, non così minacciosamente, tuttavia, da salvare l’impero hitleriano. 


“Nati dalla discordia, dalle lotte e dalla miseria 
gli Stati Uniti d’Europa sono alfine divenuti una realtà.” 


5.4 L'organizzazione dell'Europa 


La visione nazista dell’Europa atteneva alla sfera economica, non politica. L'Europa doveva 
diventare un blocco continentale autosufficiente, dal quale sarebbero stati esclusi gli Stati Uniti e 
l'Inghilterra. Il gold standard e il laissez-faire dell'economia posto Versailles sarebbero stati 
soppiantati dall’economia del baratto e dalla pianificazione su scala continentale su modello della 
politica commerciale tedesca degli anni Trenta. Questi piani, in un contesto quale quello imposto 
dalle Blitzkrieg, ebbero scarso impatto sugli ordinamenti politici (solo con il passaggio alla “guerra 
totale” si iniziò a considerare con favore una qualche integrazione economica). Hitler si dimostrò 
sempre riluttante ad un peggioramento delle condizioni di vita all’interno del Reich perché, secondo 
lui, erano state motivo della debacle del 1918. I nazisti, per questo, occupando i nuovi territori 
imposero “costi di occupazione“ e requisirono le scorte esistenti dei beni di importanza strategica. 
Molto importante fu anche l’arianizzazione delle aziende ebraiche. Tali misure ebbero effetti diversi 
a seconda del territorio in cui vennero applicate. La politica nazista mostrò difficoltà soprattutto nei 
paesi dell’est, ironicamente tanto decantati dalla dottrina nazionalsocialista. Nelle economie 
fondamentalmente agricole dei Balcani della Russia, le politiche di espropriazione adottato dai 
tedeschi causarono in poco tempo un forte deterioramento delle condizioni di vita. Anche in Grecia 
l’occupazione non ebbe risultati migliori e nel primo inverno morirono bene 100.000 persone. Se 
Gòring ed il Partito nazista erano a favore dello sfruttamento diretto della popolazione locale ad est, 
Rosenberg (ufficiale responsabile della politica ad est) invece era dell’idea di appoggiare i partiti 
nazionalisti filotedeschi dei territori. Tale strategia, che avrebbe potuto funzionare, fu però 
fortemente osteggiata. La strategia politica del Fiihrer ebbe effetti negativi anche Ucraina con una 
contrazione della produzione agricola. La carestia, iniziata nel 1941, divampò in Ucraina ed in 
Galizia orientale. Il ripensamento di Gòring produsse un miglioramento delle condizioni di vita ma 
non bastò per conquistare le simpatie di un popolo che, nel 1943, era tornato a guardare a Mosca. 
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“Una madre cattiva è sempre meglio di una matrigna che fa tante promesse.” 
5.5 La guerra totale 


Nell'inverno del 1941 la leadership tedesca fu costretta ad adeguare l'economia alle esigenze della 
guerra totale. L'originario progetto di una Nuova Europa era ormai fallito, rendendo ancora più 
necessario un maggiore sfruttamento dei paesi satelliti. Il Reich, infatti, aveva fortemente bisogno di 
manodopera straniera (già nel 1940 erano all'opera 700.000 lavoratori polacchi). A partire dal 1942 
l'opera di reperimento di manodopera nel continente sfociò nell'arruolamento coatto di milioni di 
lavoratori, scatenando forti proteste e alimentando la resistenza al dominio tedesco. La presenza di 
lavoratori stranieri permise al regime di non elaborare una politica interna del lavoro e, in 
particolare, a non obbligare le casalinghe tedesche al lavoro salariato. L'arruolamento messo in atto 
da Sauckel ebbe effetti devastanti al di fuori del Reich, inalienando le popolazioni locali e 
spingendo molti lavoratori alla clandestinità, per paura dei rastrellamenti. Albert Speer, ministro 
della Produzione bellica, fu il maggiore alleato dei politici e dei funzionari civili che chiedevano ai 
tedeschi di mutare politica. Egli, infatti, proponeva un ripristino della politica di collaborazione. 
Quella di Speer era un'ottica più fredda, meno nazionalistica, che preferiva la pianificazione al 
saccheggio e il mondo degli affari all'ideologia nazionalsocialista. Secondo Speer la creazione di 
un'industria bellica su scala europea necessitava di forza lavoro specializzata e motivata. Le 
politiche di Speer non ebbero molto successo in Ucraina e in Polonia, a causa delle politiche 
precedenti, ma si rivelarono più efficaci in Francia, dove la componente ideologica in gioco era 
meno forte. Nel Reich non confluivano solo armi ma anche beni di consumo (nell'autunno del 1943, 
il 40-50 % della produzione industriale francese era destinato alla Germania). Speer pensava a 
giganteschi cartelli industriali, in ambiti quali quello del carbone, da impiantare in una zona franca 
europea. Tali progetti hanno indotto a paragonare Speer ad un pioniere degli accordi industriali 
postbellici che avrebbero portato alla CECA e al Mercato comune. C'è del vero in tale opinione, 
come nell'individuare le origini di queste istituzioni nel federalismo della resistenza antinazista. La 
visione di Speer, tuttavia, si dimostrò pura illusione all'interno del Terzo Reich, nel quale erano 
centrali le teorie politiche (idea irrealizzabile nell'Europa di Hitler). La vittoria della razionalità 
sull'ideologia fu soltanto provvisioria (Hitler non ritirò mai completamente il proprio appoggio a 
Sauckel). 


"Le attuali difficoltà nel reperire manodopera non si sarebbero verificate 
se a tempo debito si fosse deciso di ricorrere massicciamente al lavoro dei 


prigionieri di guerra russi. C'erano 3,9 milioni di russi disponibili, 
adesso ne sono rimasti solo 1,1 milioni." 


5.6 L'Europa come entità razziale 


La Società delle Nazioni aveva cercato di lasciare le minoranze dove si trovavano, garantendo 
stabilità grazie al diritto internazionale. Hitler, però, non credeva nel Diritto e cercò la stabilità 
sradicando intere popolazioni. Fu nel 1944 che venne coniato il termine “genocidio“, per indicare 
omicidi di massa e stermini culturali sponsorizzati dallo Stato. Dopo la guerra, con il processo di 
Norimberga, la Convenzione sul genocidio del Nazioni Unite, il processo Eichmann e l’interesse 
dei media verso l’Olocausto, si iniziò a diffondere l’idea della Seconda guerra mondiale come una 
guerra di razze. La conquista nazista dell’ Europa portò all’estensione su scala continentale dello 
Stato sociale razziale. Espulsione e colonizzazione, sterminio ed assistenza sociale furono le due 
facce della stessa medaglia dell’impero nazista. La guerra, oltre ad ampliare l'orizzonte geografico 
delle politiche razziali naziste, le estremizzò rendendole più articolate. L'espansione e la 
radicalizzazione del programma razziale si accompagnò alla rapida crescita delle SS. La guerra, 
infatti, dette alla SS il potere di vita e di morte su milioni di persone, che poteva competere con 
quello dell’apparato statale dell'URSS. La centralità della dottrina razziale, oltre all’idea dello 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


sterminio di massa su base industriale, fu l’elemento che differenziò fondamentalmente l’impero di 
Hitler da quella di Stalin. Durante la guerra si aprirono aspre dispute dottrinali tra i burocrati nazisti 
sul ruolo dei tedeschi e quello degli Untermenschen. 


“Lo Stato non è un’entità geografica. È un'entità razziale. “ 


5.7 La guerra di razze (1): Polonia, 1939 — 41 


L'approccio verso le minoranze post Versailles fu abbandonato a Monaco quando Ribbentrop, 
ministro degli Esteri, promise agli italiani il trasferimento nel Reich della minoranza tedesca 
sudtirolese. Insieme all'annessione dei Sudeti, tale premessa inaugurò un approccio più brutale alle 
tensioni etniche europee. In un primo momento ciò significò un forte afflusso di tedeschi all'interno 
del Reich. Inizialmente Hitler aveva pensato di affidare l'incarico di sistemare la massa umana 
rientrata in Germania al partito, ma Himmler lo convinse ad affidarla alla SS. All'inizio del 1940 fu 
quindi istituita la Commissione del Reich per l'unificazione della razza tedesca (RKFDV) incaricata 
tra le altre cose, dei campi di accoglienza, dell'evacuazioni e della gestione delle proprietà tedesche 
lasciate nei Balcani. La RKFDV inizialmente operò soprattutto in Polonia. Himmler pensava di 
creare una netta linea di demarcazione tra i tedeschi e la popolazione razzialmente inferiore. I primi 
andavano insediati nei territori occidentali ammessi al Reich, mentre i polacchi e gli ebrei sarebbero 
stati deportati a est nel Governatorato generale (area riservata agli Untermenschen). Il progetto era 
però osteggiato da alcuni burocrati nazisti, in quanto l'espulsione dei contadini polacchi e degli 
artigiani ebrei avrebbe provocato un completo crollo economico. Anche gli amministratori del 
Governatorato erano contrari all'idea di ricevere masse di Untermenschen. Lo scontro tra 
dogmatismo razziale ed interesse economico vedeva schierati Himmler, le SS e gli ideologi del 
Partito da un lato e Hans Frank, plenipotenziario del Governatorato e Gòring dall'altro. Non tutti gli 
immigrati, inoltre, accettavano lo sradicamento (molti rimasero dov'erano ed altri chiesero di 
tornare a casa). Esempio di ciò furono i tedeschi abitanti in Lettonia, Grecia e Lorena. Un 
trattamento ben diverso fu riservato agli Untermenschen, deportati dalle SS quasi senza preavviso e 
con pochissimi beni e denaro (nessun programma assistenziale). Per indebolire la resistenza polacca 
ci furono veri e propri omicidi di massa perpetrati dalle SS (docenti dell'università di Cracovia 
vennero, per esempio, deportati). A rendere ancor più tragica la condizione dei polacchi fu l'Armata 
Rossa, che aveva occupato l'area orientale della Polonia dal 1939 al 1941. Anche in quella zona gli 
insediamenti forzati procedettero velocemente e le vittime furono persino superiori di quelle della 
zona sottoposta ai nazisti. Ma i tedeschi, ben presto, superarono i comunisti scatenando una vera e 
propria guerra di "annientamento". Con la trucidazione dei degenti degli ospedali psichiatrici 
polacchi, iniziò il programma di eutanasia nei territori occupati. Nonostante i tedeschi destinassero 
ad ebrei e polacchi un trattamento simile, le SS in particolar modo non mostrarono alcuna pietà per 
il primo gruppo, uccidendo i più anziani, bruciando le sinagoghe ed impossessandosi dei loro beni. 
La germanizzazione della Polonia nel XIX secolo, avvenuta gradualmente tramite la lingua e la 
cultura, non aveva nulla a che fare con ciò che stava avvenendo nel XX secolo. Il setaccio razziale 
(biologico) messo in atto dalle SS mostrò una serie di problemi nell'identificazione dei tedeschi tra 
la popolazione slava nelle società etnicamente miste dell'Europa orientale. Della rigida quanto 
arbitraria procedura di selezione ne ebbe prova un funzionario nazista che, per errore, si ritrovò nel 
gruppo di cechi razzialmente non validi. Alla fine, il processo di screening fu introdotto addirittura 
nei campi di concentramento. Nessuna valvola di salvezza fu invece data agli ebrei, la cui cultura 
doveva andare incontro a una "morte storica". 


' 


‘Per i tedeschi uccidere polacchi ed ebrei è una cosa del tutto legale." 


5.8 La guerra di razze (2): il Vernichtungskrieg, 1941 — 1945 


Nel momento in cui si capì che non era possibile confinare milioni di ebrei nell’area di Lublino, 
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Himmler propose di confinarli in una colonia africana, ossia il Madagascar, per scongiurare un 
genocidio (metodo considerato bolscevico). Tale progetto, preso inizialmente sul serio, fu 
abbandonato dopo l’esito fallimentare della Battaglia d’Inghilterra. A trasformare la politica tedesca 
contro gli ebrei fu l’invasione dell’Unione Sovietica e la radicalizzazione del conflitto (nel 1940 i 
tedeschi uccisero circa 100.000 ebrei, nel 1941 oltre un milione). Con l'Operazione Barbarossa, 
infatti, il conflitto divenne una guerra di annientamento contro il nemico giudaico - bolscevico. Il 
trattamento riservato ai prigionieri sovietici fu ben diverso rispetto a quello dei francesi e dei belgi. 
In soli sei mesi, infatti, morirono più di 2 milioni di prigionieri, per fame o per fucilazione. In prima 
linea, per aiutare le truppe, arrivarono le Einsatzgruppen di Heydrich a caccia di ebrei, partigiani e 
comunisti. L’eccidio di un numero sempre maggiore di civili, comprese donne e bambini, lasciò 
tracce anche sugli esecutori. Fu per ovviare a questo problema, e per accrescere lo sterminio, che 
nell’estate/autunno del 1941 si sviluppò l’impiego del gas nei campi di sterminio (tale tecnica era 
già stata sperimentata in Prussia in alcuni furgoni). Mentre inizialmente si utilizzò il monossido di 
carbonio per gasare i prigionieri, dal 3 settembre 1941 fu utilizzato un insetticida chiamato Zyklon - 
B. Nel 1942 - 1943, dopo l’apertura e l'ampliamento di diversi campi, quello di Birkenau divenne il 
principale campo di sterminio degli ebrei d’ Europa. L'organizzazione dello sterminio, a livello 
tecnico, fu molto dibattuta dalla leadership nazista e fu oggetto della Conferenza di Wannsee 
(gennaio 1942). L’impatto complessivo della soluzione finale fu riassunto dall’esperto di statistiche 
delle SS, Richard Korherr, che in un rapporto provvisorio per Hitler, nell'aprile del 1943 dichiarò 
che gli ebrei europei nel giro di dieci anni erano stati dimezzati. In realtà il numero fu però più alto 
in quanto i massacri continuarono dentro e fuori i campi fino al termine del conflitto. Alla fine della 
guerra tra i 5 e i 6 milioni di ebrei europei erano stati uccisi (in Paesi come la Grecia e la Polonia 
l’intera comunità ebraica fu sterminata). Nello sterminio marina, esercito e Ministero degli Esteri 
svolsero la loro parte. L'atteggiamento dei governi stranieri riguardo gli ebrei non fu unanime. In 
generale gli Stati erano diffidenti nel permettere le deportazioni di connazionali (a differenza dei 
rifugiati). Alcuni stati però, quali la Francia, la Croazia e la Slovacchia, accettarono di buon grado le 
deportazioni (antisemitismo pari a quello tedesco). Altri Stato invece, quali la Romania e 
l'Ungheria, lasciarono di sasso persino i tedeschi per la loro brutalità (movimenti estremisti 
antisemiti al potere). La Grecia e l'Olanda collaborarono in parte con le autorità tedesche. Gli unici 
che aiutarono gli ebrei a scappare furono i danesi, mentre gli italiani (per altri motivi) fecero il 
possibile per ostacolare la soluzione finale nelle aree sotto il loro controllo. I governi britannico e 
americano non erano certo all’oscuro della situazione ma si limitarono ad ammonire pubblicamente 
i tedeschi, escludendo l’ipotesi di bombardare i campi. I motivi di tale immobilismo sono ancora 
oggi un controverso oggetto di studio. Altrettanto difficile da giudicare è il comportamento 
dell’opinione pubblica nell’ Europa occupata. Se è vero che l’antisemitismo dilagante fu motivo di 
disinteresse per la soluzione finale, è altrettanto vero che l'approvazione di tale soluzione non fu un 
fenomeno comune (nonostante l’arianizzazione di molte proprietà ebraiche, messa in atto da 
Fichmann in diverse città come Vienna e Parigi fosse motivo di arricchimento). In risposta 
all’occupazione straniera, infatti, molti si ritirarono in un mondo privato, cercando di ignorare 
qualsiasi cosa non li toccasse (erano saltate tutte le regole morali). Ciò che non si può ignorare fu 
però la totale assenza di reazione nei tedeschi. All’interno del Reich non vi fu alcuna protesta e 
normali civili presero parte alle esecuzioni. Non fu certo per paura, dato che non esiste neanche un 
solo caso documentato di rifiuto a uccidere civili innocenti punito con la morte. Le lettere alle 
guardi dei campi di concentramento e ai membri degli squadroni di morte rivelano, invece, che cosa 
fossero capaci di fare normali cittadini europei a metà del XX secolo sotto l’influenza di 
un’ideologia criminale. L’ottica nazista sull’inferiorità di “lavoratori dell’ Est” sembra fosse, ad 
esempio, comunemente accettata. Ciò fu chiaro per gli abitanti di Mauthausen. Quando centinaia di 
prigionieri di guerra russi nel febbraio del 1945 riuscirono a scappare, solo due famiglie ospitarono 
dei fuggitivi. La quasi totalità fu rapidamente catturata e uccisa come “conigli” dai contadini del 
posto, da membri della Gioventù hitleriana è da residenti urbani desiderosi di partecipare al bagno 
di sangue. Il disprezzo e l’indifferenza erano ormai la regola. Genocidio e colonizzazione erano 
inestricabilmente legati, dal momento che l’obiettivo della guerra di Hitler era la completa 
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rigenerazione dell’Europa. Nel 1942, ad esempio, i vestiti e gli effetti personali dei detenuti di 
Auschwitz furono distribuiti come regalo di Natale ai coloni Volksdeutsche in Ucraina. Tale 
progetto non aveva paralleli storici (nè Napoleone nè gli Asburgo avevano mai attuato una forma di 
dominio cosi settaria). Nella sua violenza e razzismo, l’imperialismo nazista attinse più dai 
precedenti europei in Asia, Africa e nella Americhe. Il nazionalsocialismo nacque con la 
rivendicazione di creare un Nuovo Ordine europeo, ma via via che l’ideologia razziale finì con il 
prevalere sulla razionalità economica, la violenza estrema implicita nel progetto divenne palese. 
Goebbels riassunse la politica come “Panpepato e frustate”. Il “grande spazio vitale della famiglia 
europea di nazioni” permetteva vita ai tedeschi, un’esistenza incerta e precaria alla gran parte degli 
europei e lo sterminio degli ebrei. 


“Un paio di volte fui sul punto di vomitare. Venivano da un mondo civile. 
E qui dentro? ... Che triste successo del nostro arrogante secolo, 
quest’orrore, questo sprofondamento in un’assemblea di civiltà 
senza precedenti, e nel cuore stesso dell’Europa!” 


6.1 Programmi per l’ Epoca d’oro 


La Seconda guerra mondiale e il confronto con la realtà di un Nuovo Ordine nazista in Europa agì 
da catalizzatore dentro e fuori il continente per un nuovo tentativo di definire il posto che avrebbe 
dovuto occupare lo Stato nazionale democratico nel mondo moderno. Tuttavia la Seconda guerra 
mondiale non iniziò, almeno per Londra e Parigi, come un conflitto per la creazione di un nuovo 
ordine (inglesi posero con timidezza la loro ideologia). 


“Il riesame dei valori e l’eroico sforzo che, se intrapresi in tempo, 


avrebbero potuto salvare le democrazie dalla guerra, 
stanno avendo e avranno luogo in mezzo alle macerie.” 


6.2 La rinascita della democrazia 


La democrazia negli anni Quaranta doveva ormai essere profondamente rinnovata, data la 
disaffezione che la popolazione provava per questo tipo di governo. Essa doveva infatti essere 
capace dire raffrontare i propri valori con i nuovi ideali (la Carta Atlantica del 1941 si dimostrò in 
un certo senso conservatrice o, perlomeno, molto prudente nelle sue permesse). Il consenso 
riformista del periodo bellico, comprese diversi gruppi politici, tra cui socialisti, i liberali 
progressisti, i pianificatori tecnocrati e i conservatori moderati. Essi erano tutti favorevoli ad 
ampliare le responsabilità sociali ed economiche dello Stato moderno. Keynes, ad esempio, fu 
molto felice di poter asserire il primato dell’economia sulla finanza, oltre al fallimento del laissez - 
faire. Egli all’inizio del 1941 sottolineò, in una dichiarazione di obiettivi bellici, l’importanza di 
garantire la sicurezza sociale e di combattere la disoccupazione dopo la guerra. Nel corso della 
guerra la politica sociale britannica si trasformò radicalmente. All’opera di Keynes si unirono 
pionieristiche riforme nel campo dell’istruzione, della sanità e della pianificazione urbanistica. La 
guerra portò all’introduzione della libera distribuzione nelle scuole di pasti e latte, all'emanazione 
nel 1944 del Libro bianco sulla piena occupazione e all’istituzione del Servizio sanitario nazionale. 
William Beveridge gettò le fondamenta dello Stato sociale postbellico con il suo rapporto 
“Assicurazioni sociali e servizi degli alleati”. Egli, da critico del capitalismo assistenziale, diventò 
un sostenitore della pianificazione (arrivò a dire che gli sarebbe piaciuto vedere il Comunismo 
all’opera in condizioni democratiche). Beveridge, nominato dal governo di coalizione per esaminare 
le riforme delle assicurazioni sociali, divenne una figura fondamentale per il contributo che diede 
alla costruzione di un mondo postbellico nuovo e migliore. L'accoglienza che ricevettero i suoi 
rapporti, dimostra l’interesse dell’opinione pubblica per i temi trattati. Durante la guerra 
l'Inghilterra era scivolata sinistra, in quanto il nazismo aveva costretto i democratici a riguardare 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


alla questione della solidarietà sociale e nazionale. Tali processi era già iniziato negli anni Trenta in 
Svezia, dove il modello socialdemocratico rappresentava una valida alternativa alla concezione 
nazista dei rapporti tra Stato e individuo. La Svezia, infatti, pur sterilizzando i malati di mente, 
finanziò centri per il controllo delle nascite, introdusse l’educazione sessuale nelle scuole, 
liberalizzò l’aborto, protesse i diritti della madre lavoratrice (assegni familiari, assistenza medica e 
odontoiatrica gratuita). La sterzata a sinistra di vasti segmenti dell’opinione pubblica non si verificò 
solo in Inghilterra ma anche in Francia in Grecia. Resistenza e movimenti clandestini erano molto 
sensibili a tali spostamenti perché la maggior parte dei quadri dirigenti era di sinistra e perché la 
resistenza stessa era un esercizio di solidarietà comunitaria, i cui valori aderivano ad una visione 
egualitaria. Sarebbe sbagliato, però, calcare troppo la mano sulle similitudini della resistenza in 
tutto il continente, data la sua frammentizzazione e il suo isolamento. In Italia, di esempio, in cui 
dopo 20 anni di fascismo il tema della pianificazione non era molto sentito, la resistenza puntò sul 
tema della giustizia e della libertà. Tali differenze però non possono sminuire l’unità di aspirazioni 
della resistenza. Se interpretata in termini di nazionalizzazione delle maggiori industrie e banche, di 
pianificazione statale attraverso il controllo sui prezzi e produzione, o di varie richieste di “giustizia 
sociale“, l’obiettivo di un’economia più giusto e “socializzata“ era condivisa dalla grande 
maggioranza della resistenza. Per i socialdemocratici la causa della pianificazione economica e 
dell’intervento sociale non era affatto nuovo, ma fu l’adesione dei conservatori europei a tali idee (e 
la conseguente convergenza tra destra e sinistra) a garantire una delle precondizioni indispensabili 
per la stabilità politica postbellica. 


“Se le democrazie unite riusciranno oggi a dar mostra di forza, 
coraggio e inventiva anche mentre combattono una querra totale, 
conquisteranno contemporaneamente due vittorie che in realtà sono indivisibili.” 


6.3 L’individuo contro lo Stato 


La lotta contro Hitler aveva mostrato l’importanza della questione dei diritti umani e civili (primato 
dell’individuo sullo Stato). La nuova enfasi sul valore dell’individuo oltrepassò la sfera della 
filosofia morale e della religione per approdare a quella del diritto (da quando nel 1939 Churchill 
disse che la guerra in atto mirava a “scolpire nella roccia i diritti dell’individuo“). Le propaganda 
alleata enfatizzò la sacralità dei diritti. All’inizio il dibattito verteva su due diverse concezioni dei 
diritti umani, una più ampia e una più ristretta (iniziato durante la guerra, crebbe d’intensità con la 
Guerra fredda). L’ossequio ai diritti umani sollevò problemi spinosi in materia di razza e di impero. 
Gli Stati Uniti, combattendo il nazifascismo, si schierarono dinanzi al mondo intero a favore della 
tolleranza e dell’uguaglianza razziale. Ciò provocò imbarazzo in alcuni americani bianchi in quanto 
gli Stati uniti si basavano ancora su idee segregazioniste, che in alcune zone richiamavano il 
vecchio sistema schiavista. Uguale ipocrisia caratterizzò l'atteggiamento britannico (Inghilterra 
contrappose la sua visione di impero a quella nazista). La maggioranza degli europei sembrava non 
rilevare alcuna incongruenza tra la difesa delle libertà civili in patria e la parallela acquiescenza al 
dominio d’oltremare. L’ambiguità degli europei nei confronti della questione razziale parve, infatti, 
uno degli aspetti più sbalorditivi del conflitto. L’antropologo americano Robert Redfield sottolineò 
come, dinanzi alle teorie naziste, la democrazia fosse stata costretta a un “auto esame“ delle 
contraddizioni tra quanto predicato e quanto praticato. Se la guerra, con il suo accento 
sull’uguaglianza razziale e sui diritti umani, pose fine all’imperialismo europeo, gli europei e 
bianchi americani restarono in gran parte sordi ai problemi razziali presenti nei loro stessi paesi. 


“Oggi non si combatte per salvare la democrazia, perché 
non si può salvare ciò che non esiste. Oggi si combatte per mantenere 


le condizioni in presenza delle quali la gente può continuare a combattere 
per il realizzarsi degli ideali democratici.” 
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6.4 Stato nazionale e ordine internazionale 


Nel 1944 l’esperto di diritto internazionale Raphael Lemkin sosteneva che la rinascita del diritto 
internazionale fosse la precondizione essenziale per qualsiasi futura pace mondiale e ordine morale. 
Il progetto della rinascita o del rafforzamento del diritto internazionale sorse a salvaguardia dei 
diritti dell’uomo, difendendo l’individuo dallo Stato (andava quindi rivista la tradizionale dottrina 
della sovranità statale negli affari interni). La tutela dei diritti umani richiedeva l’esistenza di un 
organismo sovranazionale a cui l’individuo potesse rivolgersi (Quincy Wright nel 1943 sottolineò, a 
tal proposito, che la Germania non era stata costretta a concludere un trattato sulle minoranze con la 
Società delle Nazioni). Giuristi esperti quali Kelsen e Lauterpach non vedevano alcuna alternativa 
realistica a quella di convincere i singoli Stati ad assorbire nel proprio ordinamento giuridico 
nazionale i propri obblighi internazionali (l'alternativa era la nascita di uno Stato mondiale, progetto 
considerato utopico). Altro problema che venne posto era se i diritti umani da istituzionalizzare nel 
nuovo ordine postbellico dovessero essere quelli individuali o quelli collettivi. Il desiderio di 
limitare la sovranità nazionale, inducendo gli Stati a cedere parte dei loro poteri, non si limitò alla 
sfera del diritto. Una delle sue manifestazioni più significative si ebbe infatti nel federalismo 
(elemento essenziale di tutti i piani, ufficiali e non, per il futuro dell’ Europa, benché mai veramente 
realizzato). Churchill, ad esempio, era attratto dall’idea di creare gli Stati Uniti d’ Europa 
(immaginati come un’organizzazione sulla quale la Gran Bretagna avrebbe potuto esercitare la sua 
leadership). Col proseguire della guerra, il federalismo perse popolarità sia dentro sia fuori governi. 
Uno dei motivi fu la forte avversione dell’ Unione Sovietica, mentre un’altra obiezione venne 
sollevata dai piccoli paesi (timorosi di scomparire in un’ Europa governata dalle grandi potenze). 
All’interno dei movimenti di resistenza, l’idea di Europa rappresentava più una tradizione etica che 
un pacchetto specifico gli accordi politico - economici. Il Partito d’ Azione italiano, ad esempio, 
vedeva nella lotta in atto una guerra civile europea. Nel 1943, inoltre, gli studenti di Parigi chiesero 
la creazione di un nuovo ordine europeo, non dominato da un unico Stato. Vi furono alcune forme 
più specifiche di adesioni all’idea federalista, la cui intensità fu di norma inversamente 
proporzionale alle dimensioni del gruppo che le perorava. Il Manifesto di Ventotene del 1941 ebbe, 
ad esempio, una circolazione limitata durante la guerra. Ben di rado l’ideale federalista fu il primo 
punto dei programmi dei movimenti di resistenza (motivo per cui risulta difficile, come tentano di 
fare alcuni storici, far risalire le origini del Mercato Comune alle dichiarazioni dei movimenti di 
resistenza del periodo bellico). Il patriottismo fu, in definitiva, ben più importante dell’europeismo 
come stimolo alla resistenza. Al termine della guerra si può dire, in generale, che gli oppositori 
conservatori e di destra ai tedeschi fossero più ostili all’idea di cedere parte della sovranità 
nazionale di quanto lo fossero i socialisti o i democratici cristiani, benché anche essi si occuparono 
maggiormente di riforme interne. Il federalismo rimase quindi un elemento relativamente debole del 
consenso bellico. 


“Le alternative sono o una guerra ogni generazione o il federalismo.” 


6.5 Il nuovo consenso: limiti e contraddizioni 


Friedrich von Hayek fu un grande sostenitore del liberalismo economico ed un forte critico del 
socialismo e della pianificazione, tanto da considerarla un elemento che avrebbe portato al 
totalitarismo. Secondo Hayek, infatti, il “socialismo democratico“ non era altro che una 
contraddizione in termini. Circa quarant’anni dopo le critiche di Hayek conquistarono un vasto 
pubblico, diventando il Vangelo dei neoliberisti tatcheriani. Nel 1944 Hayek era una voce nel 
deserto, a differenza della tradizione liberale austriaca negli USA. In sintonia con l’opinione 
pubblica europea era il sociologo Karl Mannheim, che sosteneva la fine del laissez - faire e la 
necessità di una buona pianificazione. Solo in Germania occidentale ed in Italia nel 1945 il 
liberalismo economico apparve più sviluppato (reduci da una pianificazione associata al 
totalitarismo). La sinistra e i riformatori sociali in generale tendevano a favorire sia l'abbandono del 
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laissez- faire sia la creazione di nuove soluzioni internazionale dotata di più ampio potere. E.H. Carr 
propose, ad esempio, la creazione di un’ Autorità europea per la pianificazione, mischiando realismo 
ed idealismo. Il problema era la coesistenza di una pianificazione nazionale e continentali ed il 
possibile contrasto tra gli interessi nazionali e quelli europei. Proprio su quest’ultimo punto si 
concentrava la critica dei liberali ed, in particolare, di Hayek. Altri liberali concordavano con Hayek 
sul fatto che il federalismo internazionale forse, in via di principio, un obiettivo auspicabile, ma 
ritenevano che sarebbe potuto rimanere democratico solo se avesse scartato l’idea della 
pianificazione internazionale e se si fosse basato sulla creazione di aree di libero commercio. 
Anziché perseguire progetti utopici, i politici avrebbero dovuto lavorare per realizzare accordi e 
regolamentazione economiche internazionali (di tale idea era anche Luigi Einaudi). In questo 
dibattito i liberali conquistarono alla fine un successo maggiore di quello ottenuto nel campo delle 
riforme interne, perché realismo politico era dalla loro parte e per i numerosi sostenitori. 
Lentamente si cercò quindi di eliminare il nazionalismo economico in Europa attraverso una 
riduzione delle tariffe e l’introduzione della convertibilità. 


“Il problema della costituzione democratica di una società pianificata 
consiste principalmente nell’evitare l’assolutismo burocratico.” 


6.6 Utopie e realtà: i successi conseguiti 


Nel periodo postbellico un cinismo e un’incertezza sempre crescenti indussero la gente a sognare di 
emigrare o di vivere con i prodotti della terra. Il ritorno alla vita civile provocò un senso di disagio e 
ansia tra i militari e le loro famiglie. Nell’ Europa occupata, le speranze di un futuro migliore nutrite 
dalla resistenza erano frenate dal timore che il suo operato e i valori di cui si era nutrita durante la 
guerra potessero svanire (ciò traspariva, ad esempio, nel Partito d’ Azione). In tutta Europa, col 
progressivo avvicinarsi della fine del conflitto gli ex leader della Resistenza vennero sempre più 
emarginati. In generale, le “epurazioni” dei gruppi collaborazionisti nei vari paesi lasciarono intatte 
le stesse strutture di potere attraverso le quali i tedeschi avevano dominato l’ Europa (burocrazie 
locali, polizia, aziende, stampa). La Guerra fu motivo di una serie di riforme sociali, economiche e 
politiche. Dopo il conflitto, in tutta Europa il ripudio del laissez - faire fu totale e il rilancio 
dell’idea di democrazia fu coronato nella maggior parte dei paesi occidentali ma fallì nell’ Europa 
orientale. Non molto persistenti furono alcuni progressi compiuti in determinati ambiti. I diritti delle 
donne, per esempio, furono sostenuti dai movimenti di resistenza nella doppia lotta (per la 
liberazione e contro i reazionari che si opponevano alle riforme interne). Dopo aver profondamente 
alterato i rapporti tra sessi ed aver ottenuto il suffragio universale in alcuni stati, però, come dopo il 
1918 la fine della guerra ripristinò costumi più tradizionali nel rapporto tra sessi. I governi, infatti, 
persuasero le donne a uscire dal mondo del lavoro per tornare al focolare domestico per dare 
occupazione ai soldati e per stimolare le nascite (vi fu, in pratica, una riaffermazione del patriarcato, 
in paesi anche come la Jugoslavia in cui la sinistra era al potere). Anche nel campo degli 
atteggiamenti razziali non si può certo parlare di un riflusso del radicalismo bellico. Dopo il 1945 
l’antisemitismo non solo non sparì dall’Europa, ma si intensificò dopo che vari sopravvissuti 
tornarono a casa, vedendo i loro beni depredati e le loro proprietà abitate da altri. Ben scarsi erano 
anche i segnali riguardanti le colonie che gli Stati europei, nonostante le belle parole dette al 
Congresso panafricano di Manchester nel 1945, volevano mantenere anche con maggior violenza 
(la prima potenza a riconoscere la necessità della decolonizzazione fu la Gran Bretagna). La visione 
di un’Europa unita ogni tanto si riaffacciava, nonostante i fallimenti iniziali quali il Consiglio 
d’Europa e la CDE (Comunità per la difesa europea), che segnò la fine del sogno federalista, 
assegnando alla NATO il ruolo di controllo del neonato Stato sovrano della Repubblica federale 
tedesca. In seguito il Movimento europeista puntò su obiettivi più moderati e, seguendo il consiglio 
di Einaudi, adottò un programma gradualista (partendo dalla creazione della CECA nel 1951) per 
approdare al Mercato Comune e all’ Unione Europea. Per quanto concerno il diritto internazionale, 
la Carta delle Nazioni Unite sanciva il primato dei diritti umani rispetto a quelli economici e sociali 
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ma, in termini di protezione delle minoranze, rappresentò un passo indietro rispetto alla Società 
della Nazioni. La dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948, pur importante, non 
contendendo alcuna norma applicativa restava poco più che un può desiderio. Di più ampio respiro 
portata nella sue implicazioni fu la Convenzione sul genocidio (1948) approvata grazie a Raphael 
Lemkin, amareggiato dal rifiuto del Tribunale militare internazionale di Norimberga di giudicare le 
azioni perpetrate dai nazisti prima del 1939. La Convenzione sul genocidio aggiunse un nuovo 
crimine a quelli riconosciuti dal diritto internazionale e impose agli Stati che la ratificarono alcuni 
obblighi volti a prevenire e a punire tali crimini. Per quarant’anni, tuttavia, una serie di genocidi è 
rimasta impunità al di fuori dell’ Europa. 


“Quanto nuovo sarà questo mondo migliore? Molta gente va dicendo che ciò che dobbiamo fare 
per creare un mondo nuovo e migliore è eliminare il nazionalismo, tenere a freno lo Stato sovrano, 
abbandonare la politica del pugno di ferro e porre fine all’imperialismo. Può essere. 

Ma se è così, allora penso che siano dinanzi a un’impresa impossibile... Creare un mondo nuovo e 
migliore è un’impresa ardua e si dimostrerà anche molto lenta da realizzare.” 


7.1 Una pace brutale, 1943 — 49 


La Seconda guerra mondiale fu, in realtà, più guerre in una. Fu innanzitutto un conflitto militare 
condotto da forze armate, ma fu anche una guerra tra razze, religioni e gruppi etnici. In molte aree 
fu inoltre una guerra di classe (nel senso più ampio del termine) come quella tra i braccianti e 
latifondisti filofascisti in Nord Italia. Ma con il diffondersi di movimenti di resistenza nel 1943 — 44 
divenne anche una guerra civile. Nella Seconda guerra mondiale la percentuale di morti civili fu 
molto più elevata di quanto mai verificatosi in precedenza. Le perdite del conflitto causarono 
lacerazioni sociali profonde, provocando tristi ricordi ma anche nuove sfide e opportunità. In realtà 
la resa tedesca non rappresentò nessun Anno Zero, dato che non vi fu una separazione netta tra 
guerra calda e guerra fredda. Si potrebbe affermare, infatti, che la transizione all’epoca post bellica 
se iniziata nel 1943, quando gli alleati invasero l’Italia. Nel 1950 i vincitori erano ormai chiari: ad 
Ovest i socialdemocratici e i cristiano democratici anticomunisti, ad Est le democrazie popolari 
comuniste. Ciascuna delle due parti vedeva nell’altra il successore di Hitler e se stessa come la sua 
autentica oppositrice. 


“Questa guerra non è come quelle del passato. Chiunque occupa un territorio 
impone ad esso anche il proprio sistema sociale. Ognuno impone il proprio 
sistema fin dove arriva il proprio esercito. Non può essere altrimenti.” 


7.2 Trasferimenti di massa e crisi sociale: 1944 — 48 


Le guerre finiscono inevitabilmente col causare il trasferimento forzato di intere popolazioni. Ma 
questa guerra era stata combattuta con lo specifico scopo di instaurare un nuovo ordine attraverso lo 
sterminio, la detenzione, la deportazione e l’esodo forzato. Hitler aveva voluto ridisegnare la carta 
etnografica dell’ Europa, e anche Stalin deportò centinaia di migliaia di “nemici* etnici e di classe, 
per cui polacchi, ucraini, lituani e ceceni. La liberazione rivelò che c’erano oltre 11 milioni di 
profughi (10 volte di più rispetto alla Prima guerra mondiale). Gli atti di vendetta ad opera dei 
profughi furono, però, sorprendentemente pochi, in quanto il loro obiettivo principale era ritornare a 
casa dalla propria famiglia. A volte, tuttavia, il rimpatrio non fu affatto volontario. Secondo 
l’accordo di Yalta, gli Alleati erano infatti obbligati a consegnare a Stalin tutti cittadini sovietici. È 
presumibile che essi non avessero molta scelta, essendo ansiosi di recuperare i propri prigionieri di 
guerra caduti in mano russa con l’avanzata dell’ Armata Rossa. Per quanto riguarda i profughi ebrei, 
nel complesso, anche loro non vollero o non poterono tornare. L’antisemitismo europeo occidentale 
chiuse loro le porte, fino al 1948, allorché la creazione dello Stato di Israele e la promulgazione 
negli Stati Uniti della Legge sui profughi consentì alla maggior parte di essi di lasciare 1’ Europa. 
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Mezzo milione di profughi arabi palestinesi durante la guerra arabo - israeliana del 1948 pagarono il 
prezzo della riluttanza europea ad assorbire la propria striminzita popolazione ebraica. 


Al termine della guerra i sentimenti di odio verso i tedeschi erano oltremodo diffusi in Europa, 
soprattutto ad Est. La guerra, infatti, non produsse soltanto la “soluzione finale della questione 
ebraica“, ma anche, sotto molteplici aspetti, la fine della “questione tedesca“ in Europa. Tra il 1944 
e il 1948 più di 12 milioni di tedeschi fuggirono, tanto dalle regioni orientali, quanto dai regimi post 
- liberazione (Cecoslovacchia, Polonia, Romania, Jugoslavia ed Ungheria). Ciò che accade dopo la 
guerra restituì all’intera popolazione tedesca l’umiliazione razziale che le politiche naziste avevano 
inflitto agli Untermenschen. Molte donne furono, infatti, violentate e i loro beni depredati dai 
membri dell’armata Rossa o della popolazione locale. Non va ignorato il fatto che parallelamente 
alla rabbia popolare furono affiancate politiche ufficiali attentamente studiate dalle varie autorità. A 
Potsdam gli Alleati accettarono il principio dell’espulsione di massa di milioni di tedeschi, 
richiedendo un controllo dei flussi (che molto spesso però non vi fu, tanto che vi fu il più grande 
esodo d’Europa con centinaia di migliaia di morti). Dopo la guerra vi fu l’eliminazione di molte 
delle minoranze prima residenti in Europa orientale (dal 32% al 3% della popolazione in Polonia). 
Un totale di quasi 90 milioni di persone furono uccise o fatto sfollare in Europa tra il 1939 e il 1948. 
Le condizioni in cui vennero a trovarsi i nuovi venuti (l’incertezza sulla validità dei diritti legali 
relativi alle cose acquisite, il bisogno di protezione da quanti tentavano di riprendersi la loro 
proprietà) ne fece infatti fin dall’inizio una classe fortemente dipendente dal governo. Così come la 
distribuzione delle proprietà ebraiche so non ebrei, aveva creato una rete che indebolì la resistenza; 
dopo il 1945 l’espulsione dei tedeschi permise ai funzionari comunisti di seguire una simile 
strategia. Così, considerazioni di giustizia sociale e di sicurezza nazionale furono spesso una 
copertura per preoccupazioni ben più concrete. 


“Dobbiamo espellere tutti i tedeschi perché i paesi 
sono costruiti su linee nazionali, non multinazionali." 


7.3 Famiglia e morale 


La guerra ed i trasferimenti di massa postbellici divisero un numero incalcolabile di famiglie in 
tutto il continente (e creò un numero spaventoso di orfani). La Croce Rossa, i governi nazionali e 
}PUNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration) istituirono rapidamente dei 
centri di ricerca delle persone scomparse. Per anni e anni, le radio nazionali e la stampa diffuso 
lunghi elenchi di persone scomparse, ma il numero di individui restituiti alla propria famiglia fu 
minimo rispetto quelli mai più ritrovati. Gli studi sugli orfani rivelarono una serie di traumi subiti in 
conseguenza delle esperienze vissute, che causavano spesso depressione, eccessiva serietà e 
nervosismo (a molti parve che la guerra avesse prodotto una generazione di anti-idealisti). I bambini 
rimasti orfani erano spesso sospettosi dinanzi a qualsiasi manifestazione di affetto, inclini alla 
violenza e spesso pericolosi. Molti modelli comportamentali di questo tipo vennero superati con 
l’attenzione e l’amore è questo altrimenti profusi sui ragazzi. Il cinismo nei confronti dell’autorità e 
una parallela inclinazioni a infrangere la legge furono evidenti, per molti motivi, nelle martoriate 
terre dell’Europa orientale. Dopo il 1945 la politica si trasformò in qualche cosa da sopportare, 
mentre la sfera privata e l’intimità acquisirono rilevanza in quanto fattori di stabilità. Fu quindi la 
famiglia, spesso, a fungere da rifugio per le ansie. Affetto e intimità furono elementi essenziali per 
far tornare in vita gli “spettri“ (come si auto definiscono i sopravvissuti della prigionia). L’amore, il 
tentativo di avere figli e il matrimonio furono i cardini della loro nuova vita. L’attaccamento alla 
famiglia non caratterizzo solo i sopravvissuti dei campi, ma fu un fenomeno tanto diffuso da 
contribuire allo straordinario baby - boom del periodo post bellico. Stanca dalla guerra, diffidente 
dell’ideologia e della politica, la gente desiderava solo ricostruire e rinchiudersi in un isolato mondo 
familiare. Conseguenza di tutto ciò fu il diffondersi nell’opinione pubblica di un sentimento al 
contempo radicale conservatore (risultati postbellici furono dunque paradossali). La gente voleva sì 
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contribuire alla costruzione di un nuovo mondo, ma senza sconvolgimenti. Da qui una propensione 
di fondo, dopo l’esaurimento della rabbia, alla calma e alla pacificazione sociale. In Europa 
orientale, i violenti tumulti degli anni che vanno dal 1939 al 1948 furono dunque un fattore 
importante per aiutarci a capire l’acquiescenza popolare all’imposizione del dominio comunista. Ma 
anche in Europa occidentale le conseguenze economiche e sociali degli anni bellici gettarono le 
fondamenta per un consenso sociale basato sul welfare, sul consumo di massa e sulla rinascita della 
famiglia. 

“Dobbiamo renderci conto che l’occupazione ha prodotto sia eroi che codardi. 
Negli anni in cui i ragazzini cominciavano a crescere la morale fu come stravolto 


e rovesciata; il male parve spesso più redditizio del bene e la menzogna più conveniente 


della verità. Chi è stato abituato a sussurrare oggi non può parlare a voce normale: 
o sussurra o sta zitto... Non è facile estirpare la paura dal cuore dei popoli del continente.” 


7.4 La politica di occupazione, 1943 — 45 


Nel maggio del 1943 Anthony Eden ammonì il gabinetto di Guerra britannico che la sola alternativa 
al completo dominio russo sull’ Europa orientale dalla fine della guerra fosse creare una 
Commissione interalleata per l’armistizio presieduta a turno. Tramite tale organismo le tre potenze 
alleate avrebbero elaborato congiuntamente la politica da adottare nei territori rientrati sotto il loro 
controllo. I russi accolsero di buon grado l’idea di Eden, cosicché allorquando alcuni mesi dopo 
vennero a sapere di essere stati esclusi dai negoziati alleati per la resa dell’Italia, protestarono 
vivacemente. Già nell’autunno del 1943 era chiaro che la cooperazione tra i Tre Grandi presentava 
dei limiti ma, durante la guerra, la reciproca comprensione restò immutata. Quando Stalin ruppe i 
rapporti con il governo polacco in esilio, infatti, l’inconsistente risposta alleata lo indusse a pensare 
che sai non sarebbero stati contrari alla creazione di un governo filo russo in Polonia a guerra 
conclusa. Una volta che i britannici e gli americani decisero di non invadere i Balcani dal 
Mediterraneo apparve chiaro che niente avrebbe potuto arrestare l’avanzata dell’ Armata Rossa in 
Europa orientale. Nell'ottobre del 1944 durante i colloqui anglo - sovietici a Mosca, Churchill e 
Stalin parlarono apertamente di sfere di influenza. Il cosiddetto “Accordo sulle percentuali” stabiliti 
dai due leader, definì l'equilibrio dei poteri nella regione: 

— Stalin ebbe il controllo su Romania, Bulgaria ed Ungheria; 

— Churchill ebbe il controllo sulla Grecia. 
Il solenne impegno alla promozione in tutta l’ Europa di libere elezioni proclamato a Yalta, quindi, 
ma si coniugava con la Realpolitik dell’accordo sulle percentuali. In Polonia, come in Romania e 
Bulgaria, le due fondamenta del dominio sovietico (massiccia repressione dell’opposizione e 
campagne di iscrizione ai partiti comunisti locali) erano ben evidenti ancora prima della resa 
tedesca. Nel 1945, tuttavia, ancora non si era giunti alla netta spaccatura di tre anni dopo. In Polonia 
la tattica comunista colpì l’opinione pubblica occidentale provocando le inefficaci proteste di 
Roosevelt e Churchill. Nel 1945, data la presenza di una “sfera di mezzo” di Mosca (ossia Stati in 
cui Stalin non poteva intervenire) i russi accettarono di aderire alle regole del gioco parlamentare, al 
punto che almeno in due di quei paesi, ossia in Austria e Finlandia, il partito comunista partecipò 
alle lezioni con scarsi risultati, finendo ai margini della vita politica. In tutta Europa, la formula 
politica generalmente adottata fu quella di governi di coalizione, impiegati nella rapida 
realizzazione delle riforme economiche necessarie ad un rinnovamento della democrazia 
parlamentare. Per le generazioni successive, gli anni 1945-46 finirono col rappresentare un 
momento di speranza, prima che la Cortina di ferro calasse sull’ Europa. 


6 


‘È meglio che la Russia domini l’Europa orientale 
anziché la Germania domini l’Europa occidentale.” 
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7.5 Un nuovo inizio? 


In tutta Europa, il ritiro dei tedeschi espose moltissime persone all'accusa di collaborazionismo o 
tradimento. La loro eliminazione dalla vita pubblica appariva di importanza vitale per sancire una 
reale rottura con il passato. Era difficile pensare che una democrazia potesse rifiorire se i suoi 
nemici non venivano puniti. L'anarchia legale e la diffusione del potere che caratterizzò i primi 
giorni della liberazione, però, consentirono l'emergere di una serie di interpretazione assai vaghe del 
concetto di punizione (le prime due modalità più immediate, la terza si sviluppò con il tempo): 


Modalità di punizione Luogo Risposta della resistenza 
Esecuzioni sul posto, linciaggio ; È Sulla ; ; 
; POSTO, MICIABBIO. Tralia Movimenti di resistenza intervenirono 
e pubbliche umiliazioni a causa ; È CR ) 
x CINE i Francia asserendo la propria autorità per paura di una 
di un desiderio popolare di ; ra 
Belgio guerra civile. 

vendetta. 

Resistenza organizzata, strada difficile stretta 
Tentativo di porre un freno alla tra le passioni della base e il legalismo e la 
vendetta della gente mediante |Francia moderazione della leadership. Creazione, 
regolari processi. durante la guerra, di un elenco preciso di 

collaborazionisti da liquidare. 
Avvio di un'ondata di Noivasii Nascita di nuove autorità politiche di ritorno 
investigazioni giudiziarie nei Olan - dall'esilio più o meno riconosciute dalle 
confronti dei collaborazionisti, Fiaucia potenze straniere.Furono creati sistemi legali e 
con spettacolari processi di Lui contemplati nuovi crimini se necessario ma con 
eminenti politici, scrittori e Italia poche condanne severe. Introduzione delle 
attrici. prime leggi di amnistia e archiviazione. 


Nel complesso, i governi europei occidentali preferirono la continuità alle aule di tribunale. Alcuni 
dipendenti pubblici furono infatti puniti, ma i bastioni del potere statale (come la polizia) restarono 
in gran parte immuni alle richieste. Altri settori chiave della società, come la magistratura, la 
pubblica istruzione e l’imprenditoria, se la cavarono con poche inchieste superficiali. Se il concetto 
di Nazione assurse a nuova vita, la macchina statale restò in gran parte immutata. All’interno dei 
governi di coalizioni post bellici, democratici cristiani e conservatori predicarono i vantaggi 
dell’amnistia e del perdono. Tanto l’anticomunismo conservatore, quanto il desiderio della 
popolazione di vedere i governi impegnati nella ricostruzione economica, spiegano la nascita di una 
resistenza a qualsiasi idea di epurazione globale. Iniziò, quindi, ad apparire chiaro che le paure di 
tradimento nutrire dalla Resistenza non fossero campate in aria: i partigiani erano stati scavalcati e 
si trovarono inermi di fronte alla “continuità dello Stato. Tali sentimenti furono molto pericolosi e 
produssero sporadici atti di violenza (la Grecia fu il caso estremo in cui scoppiò una guerra civile 
durata tre anni, ma un’insurrezione si ebbe anche in Italia dopo il tentato assassinio di Togliatti nel 
1948). Anche in Europa orientale vi furono grandi epurazioni ma furono ben diverse da quelle 
occidentali, in quanto non basate su inchieste giudiziarie di singoli casi ma su una radicale 
attribuzione di colpa collettiva risultante dalla posizione sociale o dall’appartenenza etnica. In 
Europa orientale, dunque, l’epurazioni contro i “fascisti” divennero un elemento cardine di un 
modello di edificazione della società simile a quello sovietico. Esempio ne fu l'Ungheria in cui i 
primi processi furono incentrati sugli esponenti del partito delle “croci frecciate“ mentre 
successivamente la definizione di “nemico del popolo“ si allargò a macchia d’olio. Epurazioni 
generalizzate si ebbero anche in Jugoslavia, Grecia, Romania, Cecoslovacchia e Polonia. Esse, 
quindi, divennero uno strumento volto al conseguimento di una completa trasformazione economica 
e tecnica della società, e in quanto tali un mezzo per i regimi postbellici di mobilitare un concreto 
supporto popolare. Come accaduto in Unione Sovietica, ora anche in Europa orientale la 
rivoluzione sociale procedette di pari passo con il processo di rivendicazione nazionale. 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


“La democrazia si sta comportando troppo “Noi abbiamo la forza di dimenticare! 
umanamente nei confronti di queste bestie fasciste.” Dimenticare quanto prima possibile.” 


7.6 La divisione della Germania 


Non c’è dubbio che anche nella sconfitta la Germania continuava ad avere nelle proprie mani il 
destino dell’Europa, e che fu la sua spartizione a decretare la definitiva divisione dell’ Europa. La 
politica alleata tesa al conseguimento di una “resa incondizionata“ finì con il prevalere quando 
l’ammiraglio Dénitz (successore di Hitler) autorizzò la firma della resa il 7 maggio 1945. All’inizio 
i vincitori condividevano molti obiettivi di fondo (come l’estirpazione del nazismo, la 
democratizzazione della Germania, la sua riforma economica mediante la riforma agraria e la 
decartellizzazione). Questo terreno comune offrì le basi per la Conferenza di Potsdam. De Gaulle fu 
il principale oppositore di una Germania unita e, nonostante i francesi non fossero neanche stati 
invitati a Potsdam, il loro veto riguardante la zona occupata impedì il realizzarsi di una Germania 
unita. Nel frattempo, le politiche messe in atto nelle diverse zone di occupazione crearono regimi 
sociali e politici sempre più divergenti. Nella zona sovietica, come avvenuto nell’ Europa orientale, 
gli slogan antinazisti divennero la giustificazione per radicali riforme economiche (confiscare 
grandi proprietà terriere, nazionalizzazione di banche ed industrie, epurazione amministrativa di 
massa). La politica sovietica rifletteva due basilari punti fermi: 

— Nazismoera stato causato dalla natura reazionaria del capitalismo tedesco (che andava 

quindi abbattuto); 
— Spolpare le risorse tedesche per ricostruire la propria economia, sfruttando le clausole sulle 
ripartizioni concordate con gli Alleati. 

Le procedure alleate, per quanto riguardava l’epurazione, non si dimostrarono migliori di quelle 
sovietiche, dato la lentezza dei processi e la condanna solo dei “pesci piccoli”. Gli alleati anziché 
vedere il nazismo come un fenomeno socio-economico, erano più inclini a considerarlo un regime 
imposto dall’alto, ma rimasero delusi nel vedere la reazione dei tedeschi dinanzi alla caduta del 
Reich (molti non erano pentiti, ma disillusi, individualisti e apatici). Gli atteggiamenti mentali 
nazisti sopravvissero alla caduta del regime, manifestandosi spesso in modi del tutto incongrui 
(esempio ne sono i nazionalsocialisti che consideravano i nazisti incurabili e da sterilizzare). 
Rendendosi conto che la sola denazificazione non avrebbe cambiato la mentalità dei tedeschi, gli 
alleati avviarono un ambizioso e colossale progetto di “rieducazione”. I libri scolastici fuori infatti 
riscritti, le scuole e le università ristrutturate e aperte a nuove teorie (premesse per un nuovo futuro). 
Mentre i britannici restarono i meno ottimisti sulla possibilità di successo, i francesi credettero 
molto nell’iniziativa e si concentrarono soprattutto sulla gioventù tedesca. Sul campo della 
denazificazione e della rieducazione gli alleati ottennero però magri risultati malgrado gli sforzi, a 
differenza di quanto accade nella zona sovietica grazie alle riforme nel campo pedagogico e al 
silenzio forzato delle fonti di opposizione (ad est la denazificazione accompagnò, quindi, riforme 
sociali radicali). Il conservatorismo sociale degli alleati nel 1945 — 46 non va riscontrato 
nell’anticomunismo quanto nel loro affidarsi a gruppi di interesse locale per paura di un ulteriore 
deterioramento della crisi alimentare ed economica. Nel 1945 nonostante gli enormi sprechi causati 
dallo smantellamento sovietico dell’industria tedesca, grazie alla rapida applicazione della 
pianificazione economica, le condizioni economiche nella zona orientale erano migliori rispetto a 
quelle della zona occidentale. Quella della riparazioni divenne la questione che più di ogni altra 
decretò la fine del governo quadripartito. Nel 1946 l’interruzione dell’invio dalla zona americana 
dei beni industriali all’ Unione Sovietica in conto riparazioni, il mancato accordo tra i sovietici e gli 
americani per ridurre l’entità delle riparazioni, decretò un veloce peggioramento dei rapporti tra le 
due potenze. Le due differenti visioni sono più che comprensibili dato che la Russia era stata 
pesantemente danneggiata (economicamente e socialmente) dalla guerra per il suo sforzo militare 
mentre gli Stati Uniti avevano potuto godere di un vero e proprio boom economico, accompagnato 
da perdite per mano tedesca quasi irrilevanti. Le relazioni Est-Ovest furono sempre più improntate 
al reciproco sospetto: la Russia interpretò il Piano Marshall come un tentativo di sovvertire il 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


proprio dominio in Europa orientale, mentre la creazione del Cominform suscitò grandi allarmi tra 
britannici e americani. L’evento chiave che agli occhi dell'Occidente trasformò i russi nella 
principale minaccia alla sicurezza europea fu probabilmente il colpo di stato comunista a Praga nel 
febbraio del 1948. I fatti di Praga provocarono un avvicinamento tra francesi ed americani (in 
cambio del sostegno militare ed economico da parte degli USA, i francesi abbandonarono il sogno 
di riottenere la Renania). I russi, invece, uscirono dalla Commissione di controllo, che non si riunì 
mai più, e strinsero d’assedio i settori occidentali di Berlino (all’apice della crisi, nella zona 
sovietica venne creata una municipalità a sé stante). La divisione della città precedette quella del 
paese. Il 23 maggio 1949 venne firmata a Bonn la costituzione della Germania occidentale; una 
settimana dopo il congresso del popolo adottava a Berlino un documento analogo e contrapposto. 
La Repubblica democratica tedesca venne dichiarata ufficialmente a ottobre. 


“È già chiaro che la creazione di una linea di frontiera al centro 
della Germania ha significato anche la divisione dell’Europa.” 


7.7 La Guerra fredda in Europa 


Contrariamente alle aspettative dei nazisti, alla Seconda guerra mondiale non seguì la guerra tra i 
membri della Grande Alleanza. Stalin non avrebbe certo chiesto agli Alleati di invadere 1’ Europa 
per creare un secondo fronte se il suo obiettivo fosse stato quello di tenerli fuori dal continente. La 
devastazione dell'URSS ed il monopolio nucleare americano facevano rifuggire Stalin da qualsiasi 
proposito bellicoso. La paura di uno nuovo scoppio di ostilità si dimostrò infondata; nonostante la 
tensione dei rapporti, soprattutto nel 1948, nessuna delle due parti prese sul serio l’idea di ricorrere 
alla forza militare per intervenire nell’altrui sfera d’influenza. I punti critici maggiormente 
pericolosi erano dove appariva più fragile la Cortina di ferro: Trieste nel 1945, l'Ungheria e la 
Grecia. La lotta tra le superpotenze non si estrinsecò sui campi di battaglia (armi di guerra occulta, 
psicologica e clandestina, utilizzati contro Hitler erano rivolti contro il nuovo nemico). L’agente 
segreto divenne, infatti, il soldato della Guerra fredda (sviluppò organizzazioni statali di 
sorveglianza e spionaggio). Il predominio dell’anticomunismo da Guerra fredda, dette al processo di 
democratizzazione in Occidente un’impronta fortemente conservatrice che a fine degli anni 
Quaranta mise nei guai i liberali e gli esponenti di sinistra. L’anticomunismo minacciò di introdurre 
pesanti restrizioni alle libertà civili e di pregiudicare le riforme sociali. In Italia e Grecia, dove più a 
lungo durò la resistenza violenta ai regimi postbellici, i sospetti simpatizzanti di sinistra andarono a 
riempire le celle svuotate dai collaborazionisti. Dopo la vittoria dei democristiani del 1948, le unità 
d’assalto di Mario Scelba, armate di lanciafiamme e lanciagranate, misero in galera centinaia di 
partigiani e di operai. La lotta di resistenza più tenace si ebbe però negli Stati baltici. La 
maggioranza degli europei, nonostante tutto, accettò la divisione del continente e l’equilibrio del 
potere postbellico, partecipando attivamente ai progetti sociali sviluppatisi nella loro sfera. 


“La questione impellente per chi si preoccupa del futuro della democrazia in Europa 
è la misura in cui la classe media continuerà a restare fedele alla democrazia.” 


8.1 La nascita delle democrazie popolari 


L’Europa orientale è stato lo sciagurato laboratorio di tutti e tre gli esperimenti ideologici del XX 
secolo, ossia; 

— Democrazia liberale (dopo il 1918); 

— Nuovo Ordine hitleriano (durò la metà del progetto precedente); 

— Democrazie popolari (progetto più longevo dei precedenti). 
Agli inizi degli anni Cinquanta, in seguito al terrore staliniano, scienziati politici occidentali 
elaborarono una teoria del totalitarismo che enfatizzava le similitudini tra comunismo e fascismo 
(ma per capire la superiore durata del primo, si scoprì che più importanti erano le differenze). 
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Nonostante entrambi, infatti, utilizzarono la polizia per soggiogare una popolazione ostile, 
applicarono la coercizione in tempi e in misure diversi (inoltre gli obiettivi ultimi e le strategie 
politiche erano ben differenti). La Russia, a differenza della Germania, non basava la sua politica 
sul nazionalismo razziale, ma su quell’ideale filosofico di trasformazione socio - economica nota 
col nome di comunismo. Tale ideologia mirava ad inglobare di anziché respingere, e ciò la rendeva 
molto più potente. Stalin e i suoi successori puntarono sulla modernizzazione dell’est Europa 
(obiettivo a suo modo raggiunto). L’industrializzazione, che ebbe una rapidità senza precedenti, 
innescò mutamenti sociali che il Partito non aveva previsto: la società andò evolvendosi mentre il 
Partito segnò il passo. 


“Abbiamo scelto la nostra via di sviluppo specificamente polacca che chiamiamo via alla 


democrazia popolare. Nelle presenti condizioni non è necessaria né auspicabile alcuna dittatura 
del proletariato e ancor meno la dittatura di un solo partito. Crediamo che il governo del nostro 
paese possa essere realizzato attraverso la reciproca collaborazione di tutti i partiti democratici.” 


8.2 L'instaurazione del controllo politico 


Imposizione sovietica o rivoluzione sociale? Mentre oggi quasi tutti sceglierebbero la prima 
opzione per descrivere quanto accaduto negli anni Quaranta ad Est, a quel tempi osservatori 
imparziali e ben informati la pensavano diversamente (ricordando il fallimento della democrazia, la 
depressione economica e i conflitti etnici, l'opposizione al comunismo dentro e fuori la regione era 
sempre più debole). In prestigio sovietico fu probabilmente accresciuto dal successo militare sulla 
Germania, ma l’ Armata Rossa non fu mai considerata una forza di occupazione permanente (tranne 
che nel territorio tedesco). Obiettivi principali di Stalin erano: 

— Porre i Paesi dell’Europa orientale sotto la propria sfera d’influenza; 

— Evitare che la Germania potesse diventare nuovamente una minaccia. 
Nei paesi orientali spesso si crearono forze armate locali, non guidate da quadri di partito ma da ex 
partigiani, criminali e collaborazionisti, con il compito di individuare gli oppositori e pilotate le 
elezioni. Nel complesso, ad un anno dalla “liberazione” russa, centinaia di migliaia di esteuropei 
servivano in formazioni militari, paramilitari e di polizia poste sotto il controllo sovietico (la 
resistenza militare interna fu oltremodo esigua). Le opposizioni, formate da piccoli numeri, nel giro 
di pochi anni si arresero o vennero soppresse. Il vero problema che i comunisti dovettero affrontare 
fu il ruolo dei partiti che si erano ricostituiti al termine del conflitto (i vari partiti comunisti 
potevano contare su pochi iscritti). La soluzione rivoluzionaria era conquistare il potere quanto 
prima, ma il paradosso è che ciò accadde solo dove 1’ Armata Rossa non aveva in mano il controllo 
della situazione, ossia in Jugoslavia dove Tito, sostenuto dai suoi partigiani, instaurò un sistema 
monopartitico entro un anno dalla liberazione. Il suo esempio conquistò molti comunisti fuori dalla 
Jugoslavia, ma Tito era l’unico leader comunista in grado di potersi permettere di ignorare il volere 
di Stalin, il quale aveva in mente una tattica diversa, più compatibile con il proprio desiderio di non 
alienarsi le simpatie degli ex alleati. Stalin, infatti, sosteneva in questa fase la collaborazione con le 
altre forze democratiche, rimandando la rivoluzione in quanto l’Europa orientale non era ancora 
pronta per il socialismo. Stalin si infuriò, proprio per questo, quando vide che in Germania vecchi 
quadri comunisti sventolavano bandiere rosse, cantando inni alla rivoluzione. Tutto ciò indicava che 
nel 1945 Stalin era pronto a tollerare l’esistenza di altri partiti e a consentire lo svolgimento di 
elezioni. Il modello per l’ Europa orientale sarebbe dovuto essere il Fronte popolare di metà anni 
Trenta, non l’élite rivoluzionaria leninista del 1917. Il trionfo del fascismo tra le guerre, secondo i 
teorici di Mosca, aveva dimostrato l’esigenza di unire le forze progressiste sotto la bandiera di 
un’ampia coalizione antifascista, di conquistare le masse attraverso un programma gradualista di 
riforma agraria (non di collettivizzazione), di esproprio delle élite e di controllo economico a guida 
statale. In Europa centrorientale, l'energia e la dedizione profuse dai comunisti nell’opera di 
ricostruzione conquistò molte persone (i contrari erano troppo stanchi per combattere e dare inizio 
ad una guerra civile dopo aver combattuto la Seconda guerra mondiale). Mentre in alcuni Paesi la 
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convivenza tra comunisti e non comunisti fu sostenibile, in Romania e Polonia, Stati in cui la 
Russia ed il comunismo non erano popolari (sentimento contraccambiato), le tensioni vennero 
immediatamente a galla. Gli appelli d’aiuto lanciati da Re Michele (dalla Romania all’ Occidente) 
non ebbero risposta, forse perché nello stesso periodo Churchill si stava comportando non molto 
diversamente in Grecia. Quando il re ordinò a Groza (primo ministro voluto dai russi pur non 
essendo comunista) di dimettersi, questi lo ignorò bellamente e si recò a Mosca per incontrare 
Stalin. Furono i polacchi, però, ad opporsi maggiormente a Mosca. Sebbene con ritmi diversi da 
paese a paese, il modello adottato in Europa orientale appare oggi abbastanza omogeneo: 


1) Governo di coalizione sul quale il Partito comunista esercitava una forte influenza; 
2) Emarginazione e repressione dei partiti esclusi dalla coalizione; 
3) Indire elezioni che potessero dare il risultato positivo al fronte governativo. 


Alcune coalizioni (Polonia, Jugoslavia all’inizio del 1945) furono effettivamente sin dall’inizio una 
pura e semplice messa in scena volta a mascherare il pieno controllo da parte dei comunisti; altre 
rappresentarono per diversi anni alleanze autentiche (Ungheria, Cecoslovacchia); Romania e 
Bulgaria furono una via di mezzo tra questi due estremi. I comunisti, comunque, potevano contare 
su alcuni elementi favorevoli: 

— Assenza di coesione tra i partiti rivali; 

— Adesione dei partiti rivali a tradizioni politiche prebelliche; 

— | più intransigenti riponevano tutte le loro speranze nello scoppio di una Terza guerra 

mondiale (atteggiamento passivo). 

È inoltre importante ricordare che nel periodo postbellico la soluzione dei governi di coalizione era 
ben accettata in tutto il continente (unità nazionale per risolvere i problemi e ricostruire). Tale 
spirito andò via via sciamando, però, sotto la pressione della Guerra fredda tanto ad est quanto ad 
ovest. 


“Era nostro interesse restare alleati dell’ America.” 


8.3 Verso lo stalinismo 


Il punto di svolta giunse nel 1947 quando, dinanzi all’anticomunismo occidentale, venne creato il 
Cominform nel mese di settembre, segnando una svolta negli indirizzi sovietici verso una politica 
più radicale. A partire da quel momento vi fu un crescente asservimento e nel 1948 si ebbe la 
spaccatura tra Tito e Stalin (a causa delle ambizioni jugoslave sui Balcani). I successivi cinque anni, 
fino alla sua morte, l’ Europa orientale fu sconvolta da un ondata di processi spettacolo, di terrore 
poliziesco e di un’industrializzazione forzata: in una sola parola, dallo “stalinismo”. Quando la 
Jugoslavia venne espulsa dal Cominform, gli altri paesi fecero di tutto per evitare l’accusa di 
“comunismo nazionale”. La caccia alle spie scatenata dalla Guerra fredda fu un’epidemia che 
afflisse l'Est ancor più che l’Ovest. Le epurazioni uccisero centinaia di migliaia di persone, basti 
pensare che in quel periodo nella sola Ungheria vennero eliminati più comunisti di quanti fosse 
riuscito a fare Horthy in 25 anni. La polizia segreta aveva un potere enorme ma era dilaniata da 
sospetti, informatori e feudi. Nonostante l’alto numero di persone uccise, la maggior parte degli 
arrestati fu inviata nei campi di lavoro. Il terrore accompagnò la marcia del Partito verso 
l’industrializzazione e la modernità. Il modello di sviluppo per l’ Europa orientale avrebbe dovuto 
essere l’industrializzazione forzata dell’ Unione sovietica degli anni Trenta, con i suoi piani 
quinquennali. Dopo i fallimenti del liberalismo interbellico e del movimento contadino, la strategia 
socialista di industrializzazione forzata a guida statale e finanziata dal risparmio interno 
(compressione settore agricolo e consumi) apparve sempre più attraente. La questione chiave, negli 
anni 1944-47, visto il ripudio del liberalismo, non fu se pianificare o meno, ma se adottare il 
modello di pianificazione comunista o socialdemocratico. Dopo la creazione del Cominform e il 
divieto di Stalin ai paesi esteuropei di partecipare al Piano Marshall, l’ortodossia staliniana prevalse 
ovunque. Tra il 1948 il 1951 tutti i paesi al di là della Cortina di ferro adottarono piani quinquennali 
e seiennali (con obiettivi ambiziosi per l’industria pesante e il settore energetico, relegando in 
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secondo piano la produzione dei beni di consumo). Una vigorosa campagna propagandistica gonfiò 
i risultati (le acciaierie e le ferrerie furono i santuari della nuova era). Non fu però solo propaganda. 
I tassi di crescita in certi settori, pur partendo da un livello assai basso, furono spettacolari. Negli 
anni Cinquanta e nei primi anni Sessanta produzione industriale ed occupazioni crebbero a livello 
quantomeno altrettanto rapidi, se non superiori, dell’ Europa occidentale, nonostante il fatto che non 
esistesse alcun Piano Marshall orientale e che anzi l’ Unione sovietica stesse succhiando risorse alla 
regione, anziché profonderne. Tassi d’investimento altissimi (il doppio di quelli europei occidentali) 
produssero rapidi livelli di crescita in settori privilegiati quali quello minerario e la produzione di 
ferro e acciaio. Questo modello di sviluppo stava accumulando diversi problemi per il futuro. Il 
ricorso all’uso intensivo di lavoro non era illogico in un’area in cui il capitale era scarso ed il lavoro 
relativamente abbondante, tuttavia indusse i paesi esteuropei a privilegiare industrie basate su 
tecnologie arretrate. Dal punto di vista politico, il problema più grave era forse quello agricolo che, 
dopo aver goduto per anni di un privilegio rispetto al settore industriale, ora si ritrovava in una 
situazione ben diversa. Lo stalinismo, infatti, accollò al settore agricolo il fardello 
dell’industrializzazione, introducendo campagna di collettivizzazione, maggiori oneri fiscali e tagli 
a crediti e prestiti. La produzione agricola, a causa della disastrosa politica della nazionalizzazione 
della terra (com’era avvenuto in URSS), riuscì a malapena a raggiungere i livelli prebellici. Quando 
le autorità cercarono di assicurarsi il raccolto con la forza, i contadini resistettero con tutti i mezzi a 
propria disposizione (incendi, consegna di grano avariato, sabotaggio di macchinari). Le rivolte 
contadine erano una parte integrante del panorama politico dell’ Europa orientale e le nuove autorità 
statali le soppressero con gli stessi mezzi utilizzati dai loro predecessori: polizia ed esercito. Queste 
ribellioni non minarono mai direttamente il potere del Partito, ma di certo testimoniavano 
l’insofferenza dei contadini (aumentando anche il problema della penuria alimentare). Dall’altra 
parte, l’industrializzazione andava creando nuovi “nemici di classe”, tanto che con il riversarsi di 
numerosi contadini in città i proprietari “borghesi” pagarono la scarsità di alloggi, venendo sfrattati 
in massa (sì ricorda l'Operazione B lanciata nelle città cecoslovacche). Le vittime andarono ad 
ingrassare gli eserciti di lavoratori coatti impiegati nella realizzazione di imponenti progetti (come il 
canale che collega il Danubio e il Mar Nero). Penuria alimentare e pessime condizioni sanitarie 
provocarono un elevato tasso di suicidi. Anche i comuni lavoratori (in teoria la classe privilegiata 
del nuovo ordine) finirono oberati da restrizioni e pressioni di ogni sorta. Le autorità oltre a mettere 
al bando gli scioperi e le interruzioni del lavoro, tentarono di mettere un freno all’assenteismo (i 
lavoratori dovevano registrarsi presso la polizia locale per ottenere schede di identificazione e di 
lavoro). Tutti questi fattori messi assieme crearono un forte malessere tra la forza lavoro. Forme di 
resistenza attiva erano difficili da contemplare, essendo i sindacati senza potere e i lavoratori istigati 
a spiarsi a vicenda. La penuria nei paesi contrastò con le celebrazioni e le costruzioni edificate per il 
settantesimo compleanno di Stalin (1949). La rivolta operaia di Berlino est nella primavera del 
1953, scoppiata subito dopo la morte di Stalin, segnò la fine dell’originalità spinta 
industrializzatrice in tutto il blocco sovietico. Un simile malcontento, che assunse rapidamente 
carattere antisovietico, era manifestamente diffuso in Cecoslovacchia e altrove. 


“Lo sappiamo che lei non è colpevole; l’ammireremo ancor più per questo sacrifico. Non parliamo 


neanche della sua vita, non la uccideremo; solo il sacrificio morale, e poi la faremo sparire.” 


8.4 Riformare il comunismo? 


A metà degli anni Cinquanta i successori di Stalin inaugurarono un Nuovo Corso che, per alleviare 
il malcontento, presumeva un rallentamento del ritmo di industrializzazione. Al contempo furono 
annunciati un aumento della produzione di beni di consumo e una soluzione alla penuria di alloggi. 
Così come a Mosca la morte di Stalin portò a una maggiore enfasi sulla “direzione collettiva”, 
anche in Europa orientale la posizione dei “piccoli Stalin” venne minacciata (tanto che, uno dopo 
l’altro, vennero rovesciati). Al pari di quanto avvenne in Unione sovietica, si ebbe inoltre il totale 
discredito della polizia segreta (non più al di sopra dello stesso Partito). Fu insomma la fine di 
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quella che una vittima definì “la dittatura del Partito all’interno del Partito”. Le vittime delle 
epurazioni furono riabilitate e i loro aguzzini epurati. La destalinizzazione facilitò una nuova 
apertura e possibilità di dibattito. I campi di lavoro vennero chiusi e decine di migliaia di detenuti 
tornarono a casa. Per molti la parola liberalizzazione nell’ambito di un sistema comunista 
significava la riconquista dell’originaria purezza del movimento. Nel Partito si aprì un dibattito 
interno, a proposito anche delle crescenti manifestazioni, tra stalinisti e riformisti. Tra gli ultimi, la 
figura più autorevole fu ChruStév che, nel 1955, accettò pubblicamente la nozione di “vie nazionali 
al socialismo” e tentò di ricucire i rapporti con Tito. Gli occasionali ritorni a una linea intransigente 
non furono neanche lontanamente paragonabili agli eccessi paranoici dello stalinismo. La 
destalinizzazione sollevò in particolare la questione del primato del diritto sotto il comunismo e dei 
rapporti tra diritto ed ideologia. In tutto l’impero le costruzioni postbelliche avevano rifiutato 
esplicitamente il principio borghese della separazione dei poteri (tutta l'autorità doveva essere 
concentrata nelle mani del Partito). Né Tito né l’ Unione sovietica erano disposti a eliminare o 
smantellare l’apparato del Partito (la liberalizzazione sarebbe dovuta avvenire sotto il suo vigile 
sguardo). Se un certo declino dell’influenza ideologica del Partito ebbe effettivamente luogo, ciò 
avvenne grazie ai nuovi quadri, formati da economisti pragmatici (non da ideologi), in grado di 
riconoscere la necessità di consentire a scienziati, manager e specialisti di guidare le riforme. La 
loro ideologia ricalcava quella in voga tra la fine degli anni Cinquanta e l’inizio degli anni Sessanta, 
ossia la convinzione che la scienza, il processo tecnologico e uno Stato diretto da esperti avessero le 
risposte giuste alla vita moderna. 


6 


‘È possibile che Mosca ci raggiunga sul piano industriale?” 
£Questa possibilità non è da escludere.” 


8.5 La nuova società 


La gente rimase stupita dagli straordinari mutamenti sociali occorsi in Europa orientale ad opera del 
comunismo (trasformazione della regione in meno di vent’anni in una società preminentemente 
urbana). Se la penuria di cose non cessò, l’offerta di altri beni sociali registrò un fortissimo 
aumento. La creazione, ad esempio, di un servizio sanitario nazionale migliorò in modo sostanziale 
l’assistenza medica. Gli assegni famigliari (spesso indicizzati sul reddito), l’assistenza infantile e la 
liberalizzazione dell’aborto furono tutte misure presentate come “parte dell’emancipazione della 
donna”, anche se non slegate dalle esigenze di un economia disperatamente in cerca di lavoro 
femminile. Va ricordato che se da un lato moltissime donne entrarono nel mondo del lavoro, esse 
continuarono ad essere pagate meno degli uomini. A permettere loro di entrare nel mondo del 
lavoro, non fu solo il sistema statale di assistenza infantile, ma l’indispensabile presenza dei nonni. 
Il modello comunista fu concepito principalmente per servire i bisogni della produzione economica. 
Ciò produsse non solo incentivi al lavoro femminile, ma anche una relativa tranquillità nei confronti 
della popolazione anziana o rurale rispetto a quella urbana. Grazie alle riforme, inoltre, l’istruzione 
divenne accessibile a una più vasta gamma di gruppi sociali (rispetto a prima della guerra). Il tenore 
di vita andava piano piano aumentando, mentre radio, tv e televisioni privati andarono rapidamente 
diffondendosi. Nonostante tali successi il malcontento era molto diffuso soprattutto per la scarsità di 
alcuni beni (a volte la gente si iscriveva al Partito per garantirsi l’accesso privilegiato a beni scarsi). 
Se le merci avessero iniziato ad abbandonare, infatti, il Partito avrebbe perso una delle sue 
principali fonti di sostegno. Per altri aspetti, però, la mancanza di beni focalizzò l’attenzione 
popolare sulla corruzione e il favoritismo all’interno dei quadri di Partito. Negli anni Sessanta il 
divario tra Est e Ovest andò sempre più ampliandosi. Ad est, a differenza che nei sistemi 
capitalistici, la crescita postbellica non era basata su aumenti di produttività, ma su generose 
iniezioni di lavoro. Il problema più grave era incarnato dai giovani che non si dimostravano 
riconoscenti per i mutamenti del primo decennio. Non avendo conosciuto la guerra, infatti, essi 
paragonavano le loro condizioni di vita a quelle dei coetanei in Occidente, rimanendo spesso delusi. 
I più giovani, grazie all’istruzione comunista erano inoltre dotati di un forte senso critico verso la 
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società nella quale vivevano. Molti di essi iniziarono, per vendetta, ad abbracciare il materialismo, 
tanto che il Partito assoldò numerosi sociologhi per studiare il “problema giovanile”. Il paradosso 
del Partito fu che la sua più grande conquista finì con il ritorcerglisi contro, minacciando la sua 
stessa esistenza. 


“Nel proporsi come l’Eroe ultimo della Storia, l’Incarnazione della razionalità e l’Unico paladino 
del progresso, il Partito creò la situazione nella quale venne ora a ritrovarsi intrappolato.” 


8.6 La fine dell’impero? 


A eccezione degli Stati baltici, Stalin aveva deciso di non incorporare 1’ Europa orientale 
nell’Unione Sovietica, preferendo una forma di dominio indiretto attraverso il controllo delle élites 
comuniste nazionali. Nei loro rapporti sia interni che esterni, le democrazie popolari furono un 
esperimento sotto costante monitoraggio. Se negli anni che vanno dal 1945 al 1953 segnarono una 
fase di crescente controllo sovietico sul suo impero esteuropeo, i decessi successivi al 1953 videro 
un graduale processo di decentramento il cui ritmo e la cui portata furono oggetto di continua 
sperimentazione. Dei diffusi sentimenti antisovietici, che di rado si manifestarono esplicitamente, 
Mosca ed il Partito ne erano ben consapevoli, tanto che ChruStév approdò al “comunismo 
nazionale”, sciogliendo il Cominform nel 1956. L’avversione e il disprezzo per il “socialismo 
democratico” fu sempre frammisto alla paura (comunismo abilissimo a distruggere ogni possibile 
centro di resistenza). Non fu la passibilità della popolazione a creare problemi alla Russia (che anzi 
la preferiva piuttosto che il comunismo preso sul serio), quanto l’obbedienza dei vari quadri 
comunisti dopo la morte di Stalin. Mosca tentò di restaurare la disciplina attraverso il Patto di 
Varsavia ma, per quanti incubi potesse procurare alla NATO, il Patto fu in fondo poco più di uno 
strumento per legalizzare la presenza delle truppe sovietiche in Ungheria e Romania, dopo la firma 
del Trattato di pace con l’ Austria nel 1955. Né esso né il Comecon riuscirono a restaurare la 
disciplina dei tardi anni Quaranta. Concludendo, la macchina di controllo sovietica aveva 
dimostrato la propria affidabilità; nonostante la crescente senilità nella leadership del Partito e la 
perdita di attrattiva ideologica, era difficile capire da dove potesse provenire un’eventuale minaccia 
politica. 


“Russi, tornatevene in Russia.” 


9.1 La democrazia trasformata: l’ Europa occidentale, 1950 — 75 


Dopo il 1945 l’Europa occidentale riscoprì la democrazia, rilegando la destra autoritaria 
rappresentata da Franco e Salazar al di fuori delle nuove organizzazioni internazionali (fino a 
quando la Guerra fredda non li convertì in ambigui alleati del Mondo Libero). La rinascita 
democratica non fu un semplice ritorno al 1919. Il ruolo del Parlamento, la natura dei partiti politici 
e della politica stessa riemersero trasformati dalla lotta al fascismo. Oltre al suffragio più ampio, la 
democrazia comprendeva un maggiore impegno (condiviso da tutto l’arco politico) alla promozione 
di concreti diritti civili ed economici. Tali cambiamenti, come già nel 1919, furono rilevabili dalle 
riforme costituzionali. Moderazione divenne la nuova parola d’ordine. Mentre alcuni paesi diedero 
più potere all’esecutivo (riscontando nei parlamenti eccessivamente lenti e rissosi una delle cause di 
quanto avvenuto) altri, come la Francia diedero ancora più potere al legislativo (fino a quando De 
Gaulle riuscì ad istaurare un regime di stampo più presidenziale). Oltre al bando dei partiti 
neofascisti e alla disaffezione pubblica nei loro confronti, fu l’indulgenza mostrata dalla destra 
moderata e più tradizionale l’elemento che riuscì a tenere a bada gli estremisti. Adenauer, offrendo 
posti di lavoro e protezione ad un numero scandaloso di ex nazisti disinnescò la mina 
potenzialmente letale del voti dei profughi negli anni Cinquanta e Sessanta. Se non fosse riuscito a 
spaccare il nazionalista Partito dei profughi, accogliendone una parte nella sua CDU, i milioni di 
rifugiati tedeschi dall’ Europa orientale avrebbero potuto minare le fondamenta stesse della neonata 
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Repubblica federale. Meno compromessi furono fatti con l’estrema sinistra, spesso emarginata. Il 
Partito comunista fu infatti messo al bando in Germania e Grecia, mentre altronde fu tollerato ma 
fortemente avversato. L’anticomunismo divenne un’industria in rapida espansione (governi europei 
aiutarono la CIA nella sperimentazione della guerra psicologica). Durante la Guerra fredda, gli 
americani paventando la possibile invasione russa dell’Occidente diedero armi a piccoli gruppi 
anticomunisti fidati per organizzare la resistenza armata. Solo a fine anni Ottanta l’attività di queste 
cellule, i loro legami con i servizi segreti e il loro coinvolgimento con il terrorismo di destra 
divennero di dominio pubblico. L’opinione pubblica nel complesso mostrò solo una limitata 
preoccupazione per le conseguenti violazioni delle libertà civili. L’iniziale euforia della sinistra nel 
dopoguerra cedette il passo a un profondo processo di ripensamento del rapporto tra socialismo, 
capitalismo e la nozione di classe. La presa di distanza dal marxismo iniziò in alcuni paesi 
immediatamente dopo la guerra (come in Olanda in cui il Partito operaio socialdemocratico cambiò 
il nome in Partito laburista olandese). In altri paesi, tuttavia, tale processo durò molto più tempo. In 
tutti i paesi, tuttavia, per sopravvivere i partiti socialisti dovettero uscire dal ghetto della politica 
classista a favore della creazione di un partito più generalista. Ben maggiori furono invece i 
vantaggi arrecati dalla Guerra fredda alla destra. Abbandonato il nazionalismo estremo e 
l’autoritarismo, infatti, partiti di destra iniziarono a mostrarsi sensibili a temi cari alla sinistra, quali 
lo sviluppo di una politica nazionale in materia di edilizia abitativa. Laddove il liberalismo 
economico sopravvisse, come in Germania occidentale ed in Italia, lottò e scese a compromessi con 
tradizioni diverse come il paternalismo cattolico, la partecipazione sociale e l’antimaterialismo. 
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‘La Repubblica riconosce e garantisce l’inviolabilità dei diritti dell’uomo.” 


9.2 Il miracolo economico 


Inizialmente non fu facile prevedere l’impressionante crescita economica che avrebbe trasformato 
l'Occidente nei vent'anni successivi al 1950. Il pessimismo per il futuro era infatti evidente. Il 
governo olandese, ad esempio, prese a incoraggiare l'emigrazione, non ritenendo di poter risolvere 
il problema occupazionale mediante la crescita interna (in meno di un decennio divenne un 
importatore netto di manodopera). Le pressioni di bilancio agivano da freno all’espansione. La 
crescita procedeva a singhiozzo ed era basta su fattori interni, con ben scarsi segnali di 
cooperazione internazionale (tendenza all’autarchia nazionale non ancora del tutto rovesciata). 
L’autarchia nazionale fu praticata dai regimi autoritari della penisola iberica e dall’Irlanda 
dimostrando il suo palese fallimento, con un basso livello di crescita e una forte disoccupazione e 
sottoccupazione. Alla fine degli anni Cinquanta l’Irlanda e la Spagna invertirono drammaticamente 
rotta abbracciando la modernizzazione. Dall’inizio degli anni Cinquanta fu chiaro a tutti del 
carattere straordinario dello sviluppo economico occidentale (dal 1950 al 1970 la crescita pro capite 
raggiunse il 4%, contro 1’1% del trentennio precedente). Vi furono sostanziali differenze 
nell’andamento economico dei vari paesi, altri andarono meglio negli anni Cinquanta che nei 
Sessanta, per altri accade il contrario. In tutti i casi, però, la crescita superò di gran lunga qualsiasi 
livello mai registrato. Le cause del boom economico sono ancora oggi oggetto di aspri dibattiti. 
L’abbondanza di manodopera fu un fattore complementare che contribuì alla crescita laddove 
esistevano circostanze favorevoli. Stesso discorso vale per il capitale. Nella mitologia dell’epoca, il 
merito della ripresa europea veniva spesso attribuito al Piano Marshall, il massiccio contributo 
finanziario che gli Stati Uniti versarono all’ Europa in seguito all’iniziativa del Segretario di Stato 
George Marshall nell’estate del 1947. Se è pur vero che l’aiuto statunitense fu indispensabile per 
garantire alla ripresa un successo maggiore rispetto a quanto avvenuto nel primo conflitto, è 
altrettanto vero che, fatta eccezione per la Grecia e l’Italia, il Piano Marshall ebbe effetti economici 
meno importanti di quanto affermato dai suoi propagandisti. Gli americani contribuirono a cambiare 
il capitalismo europeo, così come avevano iniziato a fare prima della guerra, trasformando le 
relazioni industriali, predicando il Vangelo della gestione scientifica e modernizzando 
apparecchiature e abitudini di lavoro. In generale il Piano Marshall tentò di incoraggiare i dirigenti 
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europei ad accrescere la spesa per il consumo (per ridurre il malcontento sociale e il virus 
comunista), e a scrollarsi di dosso le rigide gerarchie sociali del passato attravero la promozione di 
una sorta di New Deal europeo. Più importante di tutto fu l’influenza americana in Occidente e la 
grande cooperazione tra gli Stati nazionali dell’ Europa occidentale (causati dalla Guerra fredda). 
Attraverso l’ Unione europea per i pagamenti e in seguito alla Comunità economica europea, tutte 
istituzioni incoraggiare dagli USA, il commercio intraeuropeo esplose. Se gli americani si 
ritrovarono a vestire i panni dei nuovi imperialisti, ciò accadde dietro esplicito invito europeo (i 
governi, quindi, non ebbero un ruolo solo passivo). Entro la fine degli anni Sessanta, i governi di 
tutta l’ Europa occidentale ponevano questioni quali la gestione della domanda, il perseguimento 
della piena occupazione e la precedenza della crescita economica sulla stabilità dei prezzi. In altre 
parole, furono ben disposti ad accettare un certo livello di inflazione in cambio del benessere. La 
growthmanship (termine utilizzato per indicare l'enfasi posta sulla crescita economica, a discapito 
di altri obiettivi, e la concentrazione sugli investimenti come unica o principale spinta alla crescita) 
non si limitò ai soli circoli ufficiali, ma venne applicata anche al settore privato. Di fatto, la 
caratteristica più strabiliante del boom postbellico fu il modo in cui settore pubblico e privato 
sembrarono aver raggiunto una simbiosi reciprocamente accettabile e conveniente. Via via che il 
clima egalitario della liberazione andò svanendo, l’assalto socialista al capitalismo non si 
materializzò; la pianificazione cedette il passo alla nazionalizzazione, e quindi alla “direzione” e 
alla “guida”. Gli imprenditori beneficiarono delle politiche ufficiali di gestione della domanda e di 
piena occupazione, e poterono investire con maggior fiducia nella consapevolezza che la gestione 
economica controciclica attuata dallo Stato avrebbe alleviato le fluttuazioni che avevano turbato la 
vita economica nel periodo interbellico. Politiche sagge, solidarietà sociale e una flessibile 
cooperazione istituzionale permisero all’ Europa occidentale di conseguire uno dei più straordinari 
successi della sua storia. 


“La crescita economica è diventata un credo universale e un’aspettativa comune 


alla quale ci si attendeva che i governi si conformassero. 


Sotto tale aspetto la crescita fu il frutto di una decisa politica economica di growthmanship.” 


9.3 Gli Stati sociali 


La rinascita del capitalismo ebbe luogo in un mondo nel quale l’ampliamento del potere statale era 
accettato non solo in campo economico ma anche nella sfera del welfare. Per molti commentatori 
dell’epoca un’economia in forte espansione e un forte Stato sociale apparivano strettamente 
connesse. Nell’epoca tatcheriana tali idee divennero bersaglio di pesanti critiche (la spesa per la 
previdenza sociale aveva rallentato la crescita, non l’aveva favorita). Oltre a notare che tale giudizio 
vale più per le politiche degli anni Ottanta che per quelle degli anni Cinquanta, occorre precisare 
che i documenti storici in nostro possesso non sostanziano tale critica. In Europa occidentale, nel 
complesso, una lenta crescita fu accompagnata da un basso livello di spesa per i sevizi sociali. 
Grazie allo “Stato sociale”, come sostenne il sociologo T.H. Marshall, sembrò che si tentasse di 
inaugurare una nuova interpretazione della nozione di cittadinanza in una democrazia, con 
l’aggiunta dei diritti sociali ed economici a quelli politici. Il nesso tra democrazia e welfare, però, 
riflette l’esperienza di Gran Bretagna e Svezia, non quello di altri Paesi. Lo Stato sociale postbellico 
rifletté alcuni reali differenze istituzionali e filosofiche in Europa occidentale. Germania e Gran 
Bretagna, per esempio, promossero un’ambiziosa politica di edilizia abitativa mentre l’Italia e la 
Grecia furono indifferenti rispetto a tale tematica. Anche i sistemi assistenziali erano ben diversi: 

— Gran Bretagna: gratuito, finanziato da imposta nazionale, minimo di assistenza a tutti; 

— Belgio e Germania: programmi assicurativi volontari con contributi legati al reddito, 

differenze di status e reddito; 

— Svezia: intervento dello Stato per la riduzione delle sperequazioni di reddito. 
Secondo uno studioso, quindi, in Europa occidentale vi erano tre modelli di capitalismo 
assistenziale: uno cattolico conservatore, uno liberale e uno socialdemocratico. Quasi ovunque la 
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spesa pubblica era però in aumento in misura proporzionale al reddito nazionale. Volendo 
generalizzare, si ha l'impressione che la guerra avesse generato una domanda di solidarietà sociale, 
mentre il boom economico creò le risorse per sostenere tale cambiamento. Tale atteggiamento mutò 
tanto le entrate quanto le uscite dello Stato (dopo il 1945 la gente, sentendosi protetta dalla piena 
occupazione, accettò livelli di imposizione fiscale che sarebbero apparsi impensabili 
precedentemente). Lentamente, però, i limiti della nuova democrazia divennero chiari. Con 
l’estinguersi delle speranze egualitarie degli anni Quaranta, la gente iniziò a capire che la nascita 
dello Stato sociale aveva inciso ben poco sulle ineguaglianze economiche e sulla redistribuzione del 
reddito (ad eccezione che in Scandinavia). Iniziò a dilagare il sospetto che lo Stato sociale non fosse 
realmente nato per i più poveri ma per la classe media che godeva della piena occupazione. 
L’avvento della società del benessere, però, pose nuove sfide allo stato sociale, basato su un 
principio di universalità che l’accresciuto tenore di vita faceva apparire meno urgente e finanche 
alquanto insensato. 
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‘La società materialista è riuscita a espandere le proprie 
frontiere e a convertire i suoi antagonisti naturali al proprio credo.” 


9.4 L’individualistica mobilitazione dell’ Europa 


Il successo del capitalismo indebolì le rivalità di classe e sostituì l’attività e utopista politica di 
massa del periodo interbellico con una più incruenta politica di consumo e gestione. La gente 
voleva benefici concreti, non ideali astratti. Con la fine del sistema di controlli del periodo bellico 
neo primi anni Cinquanta, il profilo della nuova società consumistica divenne più chiaro. La figura 
del commerciante venne rivalutata e le donne vennero considerate il motore della vita moderna 
(numerosi annunci erano riservati a loro). La pubblicità minacciò le differenze di status facendo 
credere ai consumatori che fosse possibile salire qualche gradino della scala sociale. Gli 
atteggiamenti nei confronti del credito e del debito stavano cambiando (anche le banche iniziarono a 
offrire servizi sempre più adeguati a chi non aveva mai potuto avere un conto corrente). Tali 
innovazioni finanziarie, più un basso tasso d’inflazione, resero possibile l’avvio della rivoluzione 
consumistica. Il confort partì dalla casa con l’acquisto di frigoriferi, lavatrici, televisori ed altri 
elettrodomestici. L’automobile fu forse il bene di consumo più importante (la produzione europea 
passò da mezzo milione all’anno nel 1947 ad oltre nove milioni nel 1967). La congestione stradale 
che si creò, rese indispensabile il lavoro di esperti di pianificazione stradale e di vigili. L’automobile 
stimolò anche l’abitudine dello shopping fuori città, danneggiando i piccoli negozi al dettaglio e 
accelerando la diffusione dei nuovi supermercati. L’aumento del tenore di vita stimolò anche la 
spesa in attività ricreative (come il turismo, che aveva anche una funzione ridistribuita facendo 
affluire denaro, con qualche costo ambientale, nelle aree non coinvolte dal boom economico quali 
alcune zone meridionali). Ben presto arrivò il vasto assalto al nuovo consumismo che accumulò 
tutti, dal clero cattolico, allarmato per la minaccia alla “famiglia e all’ordine morale”, a intellettuali 
marxisti come Pasolini, che disprezzava il feticismo dei beni di consumo. Il consumatore, un 
soggetto passivo e conformista delle pressioni commerciali, sembrava aver soppiantato il cittadino 
attivo. Per la scuola di Francoforte la nuova “società di massa” permetteva alle forze del capitalismo 
moderno di giocare sulla “falsa coscienza” della gente comune. Per una successi generazione di 
critici, invece, le culture consumistiche offrivano in realtà alla gente una libertà tutta nuova di 
autodefinirsi e costruirsi una propria identità. A fronte di tutto ciò, l’avvento del nuovo 
individualismo, aveva effettivamente sgretolato le antiche solidarietà collettiviste (forte riduzione 
degli scioperi, tanto che si arrivò a dire che non aveva più senso parlare di “proletariato” in quando 
non più esistente). Allo stesso modo, classe operaia e ceto medio si divisero tra quanti riuscirono a 
godere del nuovo benessere e quanti ne rimasero esclusi. Le “classi” nel tradizionale senso della 
parola, ossia entità che offrivano attività ed identità collettive dentro e fuori l’officina, stavano 
svanendo. Modelli di consumo e di riproduzione sempre più convergenti andavano via via 
cancellando i vecchi confini sociali. Una società un tempo dilaniata dalla lotta di classe sembrava 
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ora caduta in letargo (forte apatia e passività). Alcuni notarono come la tecnologia e la scienza 
erano diventate di per sé una sorta di ideologia che insinuava nella coscienza della massa 
spoliticizzata della popolazione. Per i francesi antiamericani sembrava che anche l’ Europa 
occidentale avesse voltato le spalle alla politica per trasformarsi nella società di “schiavi felici” che 
era già da tempo presente al di là dell’ Atlantico. 


“Appartengo alla classe operaia solo in fabbrica, ma fuori sono come tutti gli altri.” 


9.5 L’americanizzazione dell’ Europa? 


Negli anni Cinquanta l’omogeneizzazione degli stili di vita parve a molti contrassegnare una perdita 
di identità e la standardizzazione di un modello di società tipicamente americano. Tale fenomeno 
era d’altra parte auspicato dalla maggior parte dei dirigenti politici statunitensi. Essi sostenevano 
che l’ America offrisse un modello per la risoluzione dei conflitti economici e sociali e che l’ Europa 
occidentale avrebbe dovuto se possibile riprenderlo ed applicarlo fedelmente. Si andò, lentamente, a 
sviluppare un’antiamericanismo che, tuttavia, era molto più pronunciati tra gli intellettuali e i 
difensori della vecchia cultura alta che non ai gradini più bassi della scala sociale. Francia e Gran 
Bretagna furono costretta a rinunciare ai loro possedimenti coloniali, e le loro élites, si vedevano 
adesso a loro volta trasformate in colonia. Viceversa in Germania ed Austria gli americani erano 
visti più come una forza positiva. In realtà, la democrazia di massa, il fascismo, la guerra e 
l’occupazione nazista avevano spazzato via una gran parte del vecchio ordine europeo ben prima 
dell’arrivo degli americani. In generale, se è vero che gli americani influenzarono fortemente 
l’Europa è altrettanto vero che una volta a contatto con le tradizioni e i desideri degli europei, gli 
influssi americani vennero a modificarsi (mentre la Coca Cola venne apprezzata da tutti per le auto 
e l’architettura il discorso fu ben diverso). Dopo l’esilio, infatti, il modernismo tornò verso Est, 
portando grattacieli e grandi palazzi residenziali che, però, non americanizzarono il profilo delle 
città. Gli edifici restarono più bassi e confluirono in maniera più armonica nello stile esistente. I 
sobborghi non distrassero mai la vita dei centri urbani come accadde in America, forse perché la 
fuga verso le periferie non ebbe l’irritante connotazione razziale che caratterizzò invece il fenomeno 
in America. L’ America offrì agli europei una varietà di modelli, anche contrastanti, da cui attingere 
nelle loro lotte sociali e politiche. Soprattutto la battaglia per i diritti civili ebbe un influsso 
significativo sia sui movimenti di protesta locali sia sulla legislazione nazionale in Europa a metà 
degli anni Sessanta e Settanta. Il dibattito sull’americanizzazione svanì nel nulla nel corso degli 
anni Sessanta quando le paure di essere fagocitati dalle grandi multinazionali americane furono 
spazzate via dalla consapevolezza che l’ Europa occidentale era adesso un investitore netto negli 
Stati Uniti. Il vecchio continente, non solo non era sparito, ma si era rafforzato. Persino la tv, un 
tempo considerata il peggior pericolo per le culture nazionali, aveva in realtà rinsaldato il senso di 
nazionalità, distruggendo il senso di fedeltà locale e regionale. 


£Solo dieci anni fa guardavamo con disprezzo agli snack bar, ai 
supermercati, agli spettacoli di strip-tease e a tutta la società materialista. 
Oggi tutte queste cose hanno perso più o meno stabilmente piede in Europa. 
Una società di questo tipo non è ancora la nostra, ma potrebbe essere quella 
(o una che le assomigli) dei nostri figli. Gli Stati Uniti sono un laboratorio che 
illustra modelli di vita nei quali siamo entrati, che ci piaccia o meno.” 


9.6 La protesta nella società dello sviluppo 


Nel 1955 il giurista Piero Calamandrei, uno degli architetti della Costituzione italiana postbellica, 
denunciò lo scarso livello democratico del proprio paese. Le speranze della resistenza erano, infatti, 
state contrastate dall’ostruzione conservatrice, lasciando “irrealizzata” la Costituzione. Dietro le 
facciata di una “democrazia formale” c’era una realtà fatta di continuità con il fascismo e lo “stato 
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di polizia”, di cui il continuo ricordo alla Legge sulla pubblica sicurezza del 1931 era l’esempio 
lampante. Non esisteva alcuna concreta libertà di movimento o di assemblea o una reale parità 
sessuale. Negli anni Sessanta un’Europa più giovane ed urbanizzata iniziò a reclamare 
l’equiparazione tra politica e diritto. Via via che le paure della Guerra fredda svanivano, i 
conservatori al potere vennero meno. I partiti laburisti e socialdemocratici tornarono al potere in 
qualità di manager di una società più moderna. Tali governi erano maggiormente inclini ad usare lo 
Stato per migliorare i servizi sanitari e l'istruzione e a introdurre riforme nel campo dei diritti 
sociali e civili. Glia anni Sessanta segnarono, in dal modo, l’inizio della modernità. 


Nel dicembre del 1965 il caso di una giovane contadina siciliana di nome Franca Viola finì sulle 
prime pagine dei giornali dopo che la donna, rapita e violentata da un giovane che si era rifiutata di 
sposare, rifiutandosi nuovamente di accettare quello che il Codice penale definiva “matrimonio 
riparatore”, mise in luce l’assenza di parità e dignità per le donne agli occhi della legge. Gli uomini, 
ad esempio, potevano liberamente commettere adulterio mentre per le donne ciò costituiva reato. In 
Svizzera le donne non conquistarono il diritto di voto prima degli anni Settanta e in Francia molte di 
esse non potevano aprire un conto in banca (oltre ad essere discriminate in termini di salario e 
prospettive di lavoro). Il movimento di emancipazione femminile si era arrestato negli anni Venti, 
quando la paura della guerra e l’alta natalità avevano indebolito i diritti delle donne. Quando si 
rimise in moto le preoccupazioni, dopo il periodo conservatore appena passato, erano molte, 
sopratutto per le richieste di libertà sessuale. Tra i primi eventi rivoluzionari vi fu l’introduzione 
della pillola nei primi anni Sessanta e la depenalizzazione (seguita dalla legalizzazione) dell’aborto 
(prima nei paesi scandinavi e in Gran Bretagna, poi nella cattolica Europa dove il percorso fu più 
difficile). Per quanto riguarda la parità tra i sessi in campo matrimoniale e famigliare, la riforma 
delle procedure di divorzio e del diritto famigliare giunse in generale negli anni Settanta (e 

nell’ Europa meridionale post-dittatura negli anni Ottanta), oltre settant'anni dopo l’introduzione del 
matrimonio civile in Svezia e nella Russia bolscevica. Ultima ad arrivare fu un’azione efficace per 
assicurare parità di diritti sul lavoro. Le garanzie costituzionali e le direttive del Mercato Comune 
restarono quasi sempre lettera morta e alcuni paesi, pur introducendo leggi sulla parità salariale e di 
trattamento in generale, non le applicarono regolarmente. Le costituzioni potevano offrire alle 
donne pieni diritti politici, ma senza una parallela uguaglianza nel campo del diritto privato e della 
prassi, le donne restavano subordinate agli uomini. La lotta per conquistare l’uguaglianza 
caratterizzò gli anni Sessanta e Settanta e, pur non essendo pienamente raggiunta, aiutò a mettere 
alla gogna e a riformare il fondamento paternalistico delle istituzioni sociali. Come spesso accade, 
la miccia che innescò il processo di riforma fu la scoperta del divario tra quanto promesso e quanto 
effettivamente garantito. Dietro l’isteria del rock’n’roll degli anni Cinquanta e l’altrettanto isterica 
reazione della stampa e dei politici tradizionali c’era una sfida quanto mai concreta al 
conservatorismo postbellico. I giovani, dopo il baby boom, erano fortemente richiesti da 
imprenditori e commercianti ma, a stupire i commentatori del periodo, fu l’ondata senza precedenti 
di violenza e criminalità (i tedeschi la definirono “criminalità da benessere”). In Italia le attività dei 
teppisti e delle bande di giovani sbandati, spinsero il governo ad approvare “norme per la 
repressione del teppismo”. Alcuni individuarono le origini del problema nelle conseguenze della 
guerra sulla stabilità famigliare, anche se fu intorno al 1954 in coincidenza con la fine dell’austerità 
che la criminalità registrò un forte aumento. In realtà, però, un’analisi retrospettiva dimostra che il 
problema fu gonfiato in modo esagerato in quanto, considerando il livello di disgregazione sociale 
diffuso, il fenomeno fu tutto sommato contenuto. I giovani stavano solo insorgendo contro la 
rivoluzione consumistica lanciata dai loro genitori, tornando a rivolgersi alla politica. L'aspetto più 
enigmatico fu il modo in cui coniugarono un anticonsumistico accento sulla felicità spirituale, 
sull’amore, sul potere dei fiori e sull’autorealizzazione individuale. La guerra del Vietnam infranse 
il sogno americano in Europa, spronando ulteriormente lo spirito critico dei giovani che si rivolgeva 
anche alla sinistra tradizionale e all’autoritarismo che li circondava. Segnali di protesta erano già 
evidenti nel movimento per il disarmo nucleare e nelle manifestazioni contro la guerra in Vietnam, 
il golpe dei colonnelli greci del 1967 e la tirannia dello scià in Iran. Le immagini televisive delle 
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marce per i diritti civili in America, insieme a un rinato interesse per l’eredità della resistenza, 
alimentarono un crescente sentimento antiautoritario. Nel 1968 l’esplosione di sit-in universitari, 
rivolte e scioperi fece vacillare 1’ Europa (minacciò anche di rovesciare il governo De Gaulle). Pur 
fortemente mitizzato il Sessantotto per la generazione successiva più cinica, non fu altro che 
rumore, prodotto dallo stesso benessere contro cui gli studenti manifestavano e, per di più, poco 
rappresentativo. Anche le richieste non erano chiare: l’accento sul presente anziché sul futuro, sulla 
libertà di espressione e sull’indipendenza assoluta, pregiudicò l’articolazione di richieste specifiche 
e concrete; e quando alfine emersero in forma compiuta, assunsero la forma di un estremo 
settarismo marxista. Tale distacco dalle realtà del potere trovò la massima espressione 
nell’organizzazione terroristica Frazione Armata Rossa, in Germania occidentale, e nelle Brigate 
Rosse. Tali gruppi terroristici, la repressione poliziesca e il controterrorismo di destra, scomparvero 
quadri tutti entro la fine degli anni Settanta ma, per qualche tempo, evocarono lo spettro 
dell’estremismo politico. I gruppi studenteschi radicali ottennero però alcuni successi: 

— Attirarono l’attenzione sul vuoto ideologico postbellico; 

— Ricordarono la necessità di un dibattito politico; 

— Stimolarono uno sguardo più critico verso i centri del potere aziendale, militare e politico; 

— Assicurarono risorse al sistema universitario, aprendolo ad influenze più democratiche. 
Con la piena occupazione, i sindacati premettero per i tanto attesi aumenti salariali e sfruttarono 
l’opportunità fornita dall’azione studentesca per attaccare il sistema di distribuzione della ricchezza. 
In Francia ed Italia, alle proteste di migliaia di studenti infatti si affiancarono numerosi scioperi. 
Tuttavia, se gli studenti volevano abolire il capitalismo, i lavoratori volevano soltanto goderne 
maggiormente i frutti (motivo per cui l’alleanza studenti-operai svanì rapidamente dopo i primi 
risultati ottenuti dai sindacati). Questa fu l’ultima vittoria per la vecchia classe operai in un secolo 
di lotta organizzata, prima che recessione, disoccupazione di massa e ristrutturazione globale la 
spazzassero via in poco più di un decennio. 


6 


‘I miei genitori, i miei parenti e i loro amici vivono come topi in gabbia... 
e pretendono che viviamo anche noi allo stesso modo.” 


9.7 Il fenomeno dell’emigrazione 


In quell’epoca gli immigrati erano ben accetti e considerati indispensabili per il costante benessere 
del paese, come dimostra il festeggiamento del milionesimo “lavoratore emigrante” portoghese 
entrato in Germania, accolto da un ricevimento ufficiale e una motocicletta in regalo. Il capitalismo 
postbellico era affamato di lavoro e imponeva una forte mobilità della manodopera. Dopo il 1950, il 
fenomeno dell’immigrazione di massa fu il frutto di un’esigenza economica, ma finì ben presto col 
tramutarsi in una questione culturale e politica che fece affiorare il razzismo ancora latente nella 
società europea. L'evoluzione delle società multirazziali divenne per la democrazia postbellica in 
Europa una sfida altrettanto grande di quella della lotta per la parità tra i sessi. Già da tempo 
l’Europa occidentale agiva da terminale di ingresso e di partenza di un imponente flusso umano. 
L’ondata di immigrazione successiva alla guerra, all’incirca tra i dieci e i quindici milioni di 
persone in tutto, è un’inerzia rispetto ai 55-60 milioni di individui che aveva lasciato il continente 
per le Americhe prima del 1921. L’uso del lavoro immigrato, buona parte del quale destinato a 
diventare permanente, non costituiva affatto una novità nella storia dell’ Europa. Immigrazione e 
razza restarono due temi strettamente correlati. A partire dalla metà degli anni Cinquanta, una 
crescita economica sostenuta alimentò una domanda di manodopera apparentemente insaziabile. 
All’inizio tale esigenza fu soddisfatta attingendo alle risorse interne ma, allorché tali risorse si 
esaurirono, i datori di lavoro presero a guardare oltreconfine. Negli anni Sessanta Francia, 
Germania e Svizzera competevano duramente per l’acquisizione di manodopera dall’ Europa 
meridionale. Lo Stato tentò di controllare tale commercio ma ebbe scarso successo. In Gran 
Bretagna lo Stato rimase meno coinvolto, in parte perché la richiesta di lavoro poteva essere 
soddisfatta con risorse interne, in parte in seguito ad una tradizionale riluttanza a reclutare lavoratori 
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dall’impero. In Europa la disoccupazione di massa sembrò un ricordo del passato poiché 
l’insaziabile domanda di forza lavoro del capitalismo riuscì a sistemare simultaneamente svariati 
milioni di rifugiati. I primi immigrati erano giovani scapoli alloggiati in modo del tutto inadeguato e 
trattati male dai residenti locali (in Svizzera agli ingressi dei parchi pubblici un cartello ammoniva: 
“Vietato l’ingresso ai cani e agli italiani”). I lavoratori immigrati spesso avevano contratti brevi e 
venivano sistemati in ostelli, separati dal resto della popolazione. Essi godevano di diritti minimi e 
potevano essere cacciati in qualsiasi momento. In tutta 1’ Europa occidentale, i lavoratori immigrati 
tesero a raggrupparsi nei centri urbani. Uno dei motivi per cui i governi non erano riusciti a 
pianificare una strategia di lungo periodo per far fronte a un flusso migratorio di tali dimensioni fu 
l’aver interpretato il fenomeno in atto come qualcosa di temporaneo.Seguendo un modello identico 
a quello osservato tra gli immigrati europei in America del XIX secolo, però, questi immigrati 
iniziarono a portare con sé la moglie o la famiglia, istigati in tal senso nei primi anni Settanta dalla 
minaccia dell’imminente introduzione di forme di controllo del flusso migratorio. Il loro 
trasferimento dalle camere di albergo in appartamenti privati non pose certo fine alla loro 
segregazione dal momento che molto bianchi preferirono trasferirsi piuttosto che vivere in un 
quartiere multirazziale. Ben presto venne alla ribalta una seconda generazione, che porta alla ribalta 
questioni di razza, cittadinanza e cultura nazionale. Nei primi anni Settanta, il clima economico 
cambiò e divenne più ostile a una politica di prolungata immigrazione su vasta scala. In Gran 
Bretagna, le leggi emanate tra il 1962 e il 1971 chiusero la porta a nuovi arrivi (eccezion fatta per 
gli irlandesi). Nel 1968 fu introdotta una nuova regolamentazione in base alla quale la nazionalità 
britannica veniva concessa solo a chi aveva un genitore britannico. Sviluppi simili si ebbero in 
Francia e in Germania. Impedire l’immigrazione era però più facile che non promuovere delle 
iniziative per migliorare i rapporti tra le varie razze. In quasi tutti i paesi lo Stato credeva che 
incoraggiare gli immigrati a tornarsene a casa fosse la migliore risposta alle tensioni razziali. Solo 
in pochi sostennero che tali politiche servissero solo a peggiorare le cose. Persino i sindacati 
sospettavano che gli immigrati provocassero una compressione dei salari, mentre i conservatori 
temevano che corrompessero la cultura nazionale. Ben pochi sembravano coscienti del fatto che la 
Gran Bretagna, ad esempio, sia rimasta una esportatrice di manodopera per gran parte di questo 
periodo, che gli immigrati producessero tangibili vantaggi economici alle società ospitanti, o che 
costituissero un mero 2,3% della popolazione complessiva dell’ Europa occidentale (1970-71). Ben 
pochi si sarebbero detti d’accordo con un immigrante, secondo cui “così come la vostra cultura 
arricchisce la nostra, anche la nostra arricchisce la vostra”. Via via che l’ottimismo economico andò 
svanendo nei primi anni Settanta, gli immigrati si ritrovarono di punto in bianco trasformati da 
apprezzati fattori di produzione in una minaccia ai posti di lavoro. 


“L’immigrazione su vasta scala in una società pienamente compiuta come 


la nostra può essere accettata senza riserve solo laddove gli immigrati siano 
di buona razza e la loro razza o religione non vieti loro di contrarre matrimonio 
con i membri della popolazione locale e di fondersi con essa.” 


10.1 Il Contratto sociale in crisi 


Nei primi anni Settanta lo straordinario periodo precedente ebbe improvvisamente fine e la tensione 
tra lavoro e capitale riemerse con rinnovata intensità. Gli shock petroliferi rivelarono la 
vulnerabilità del capitalismo europeo rispetto al mondo esterno. La crescita cessò di essere vista 
come un bene assoluto, e i suoi pericoli ambientali vennero adeguatamente sottolineati. La piena 
occupazione divenne un ricordo del passato e l’economia neoliberista tornò in voga. I regimi 
previdenziali, tuttavia, riuscirono a proteggere le società dagli effetti più devastanti 
dell’impoverimento e dell’insicurezza. 


“La società non esiste." 
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10.2 La crisi inflattiva 


Per tutti gli anni Cinquanta e Sessanta la crescita in Europa occidentale fu accompagnata da un 
lento e costante aumento dei prezzi. Tale fenomeno fu tollerato fino a quando, negli anni Settanta, 
l’inflazione si trasformò da una questione economica di ordine strettamente tecnico a una realtà 
della vita quotidiana e, infine, a un elemento cardine della stessa vita politica: essa portò nuova 
instabilità nell’ordine economico e indusse la gente a votare in veste di consumatori. Lo scontro tra 
lavoro e capitale (conflittualità sindacale) coincise con la fine dell’alto tasso di produttività che 
aveva preservato la pace industriale per vent'anni, e i cattivi divennero (a seconda dei punti di vista) 
o i lavoratori, con le loro richieste esorbitanti, o i datori di lavoro, riluttanti ad accettare una 
riduzione dei profitti. La pressione salariale non fu di certo l’unica causa della spinta inflattiva, che 
flagellava l’intera economia internazionale a causa sia della guerra del Vietnam, sia dall’aumento 
dei prezzi sui mercati mondiali. I due fattori erano collegati in quanto il deprezzamento del dollaro, 
causato dalla necessità di stampare moneta per la guerra, portò alla fine del gold standard, 
inaugurando una nuova epoca di instabilità monetaria e costringendo i produttori primari a 
difendersi aumentando i prezzi. I tassi di cambio fluttuanti permisero ai paesi di muoversi in 
direzioni diverse, e forse per l’ultima volta ciascuno Stato fu nella posizione di perseguire una 
politica monetaria indipendente. La politica fiscale più rigorosa, che in passato sembrò una risposta 
funzionante, negli anni Settanta si rivelò inadeguata. La gestione della domanda apparve inefficace, 
e il raffreddamento dell'economia non fu più un’alternativa all’inflazione, bensì un fenomeno 
concomitante, una situazione del tutto anomala per la quale fu coniato un nuovo termine: 
stagflazione. La reflazione non fece altro che peggiorare le cose. In Gran Bretagna, tanto i 
conservatori quanti i laburisti, pensarono di affiancare alla gestione della domanda un maggiore 
intervento statale in materia di redditi e contrattazione sui prezzi ma, anche questo piano si rivelò 
fallimentare. Politiche simili però vennero applicate in Svezia ed Austria con successo per tutti gli 
anni Settanta e in parte degli anni Ottanta, tenendo bassa la disoccupazione e contenendo 
l’inflazione. Tale disparità di risultato va certamente ricercata nella bellicosa tradizione britannica in 
materia di relazioni industriali rispetto alla politica di conciliazione, azione congiunta e 
compromesso perseguita in Austria (dove i sindacati possedevano banche). Altro modo per tenere i 
prezzi sotto controllo era creare deflazione attraverso una rigida politica monetaria. I tedeschi 
occidentali sperimentarono per primi tale ricetta con gran successo. Con la vittoria nel 1979 di 
Margaret Thatcher la politica monetaria fu elevata a dogma e divenne l’incarnazione di un nuovo 
credo: il monetarismo. Le ambizioni dello Stato andavano ridimensionate e il suo ruolo limitato a 
quello di far quadrare i conti e controllare l'offerta di moneta. In questo modo, ebbe luogo 
cinquant’anni dopo, la rinascita del liberalismo economico. 


6 


“Non esiste più un corpo di idee socialdemocratiche in grado 
di funzionare. Il keynesismo come teoria economica è morto.” 


10.3 L'esperimento thatcheriano 


Le attrattive del monetarismo erano molte: 

— Eccitazione per la partecipazione controrivoluzionaria rispetto al keynesismo; 

— Individuo libero dallo Stato-balia; 

— Libertà al posto del collettivismo; 

— Unico indicatore-chiave, ossia la quantità di moneta. 
La determinazione a non farsi “ingabbiare” dai sindacati, che avevano umiliato il suo predecessore, 
si trasformò nella Thatcher nel desiderio di distruggerli. Ella considerava il controllo dell’inflazione 
prioritario rispetto alla piena occupazione e, per questo motivo, il suo governo non reputò la 
rinascita della disoccupazione di massa come un segno di fondamentale fallimento della sua 
politica. Il monetarismo, come il marxismo, lungi dall’offrire alle autorità di governo verità assolute 
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sull’economia, le estraniò sempre più da quanto stava accadendo. A metà degli anni Ottanta il 
monetarismo venne discretamente abbandonato: la realtà aveva trionfato anche sulla signora 
Thatcher, che a partire da quel momento cercò il successo elettorale ricorrendo al venerando 
strumento del boom dei consumi. La rivendicazione thatcheriana di una pretesa inversione di rotta 
in senso neoliberista appare infondata per due motivi: 

— Neoliberismo particolarmente autoritario (i tagli in alcune aree di intervento statale 
procedettero di pari passo con un aumento del potere statale in altre). Processo di 
centralizzazione (Londra ottenne, per assurdo, più potere). Organi di polizia potenti come 
mai prima, grazie ad una nuova legge sul segreto d’ufficio. Polizia, scuole ed università 
persero tutta la loro autonomia. 

— Palese fallimento del radicale ridimensionamento dell’intervento statale in economia (spesa 
pubblica in percentuale al PIL diminuì dal 42,5% al 41,7% in dieci anni). La spesa 
previdenziale rimase nello stesso lasso di tempo praticamente stabile. Anche le tasse, 
nonostante le promesse, restarono in rapporto al reddito più o meno immutate. 

In Gran Bretagna, quindi, lo Stato sociale non subì alcuna rivoluzione conservatrice. 
Un’attenta analisi rivela, però, un certo numero di mutamenti che ebbero luogo: 


Evento Conseguenza 


Disoccupazione di massa. Spinta in alto della spesa per la previdenza sociale 
(nonostante l’irrigidimento della normativa che 
stabiliva chi ne aveva diritto). 


Riduzione spesa per il programma edilizio |Visibile aumento dei senzatetto. 
e congelamento dell’opera di costruzione di 
case popolari. 


La rivoluzione thatcheriana quindi, lasciando da parte l’inerzia e la difficoltà ad imporre il 
cambiamento ad un governo riluttante, fu fallimentare per l'estremo favore con cui l’opinione 
pubblica guardava all’idea di Stato quale dispensatore di servizi di base. Tutto ciò, unito alle 
tendenze autoritarie della Lady di ferro, fece si che il settore statale si rafforzasse. 


“Ben difficilmente la signora Thatcher avrebbe criticato il governo Callaghan 


nel febbraio del 1980 per aver raddoppiato la disoccupazione, se avesse pensato 
che il proprio governo, partendo da quel livello, avrebbe provveduto a triplicarla.” 


10.4 Lo Stato tollerante 


L’esperimento thatcheriano coincideva con la presidenza Reagan negli Stati Uniti e fu considerato 
l’inizio di un nuovo periodo di ascesa conservatrice. L’influsso delle politiche interne della 
Thatcher, tuttavia, visto gli esiti ebbero un influsso nel resto d’Europa assai limitato. Sotto il suo 
mandato l’Inghilterra, in mancanza di una memoria storica (riguardo le turbolenze ideologiche e la 
violenza politica) si trasformò nello stato più a destra dell’Europa occidentale. Difficilmente un 
cristiano democratico europeo avrebbe potuto accettare il famoso detto thatcheriano (la società non 
esiste) in quanto, pur con attaccamenti diversi alla Chiesa, il suo partito riconosceva l’importanza 
della mediazione e della riconciliazione nei confronti sia degli individui sia dei gruppi sociali. La 
Democrazia cristiana sottolineò sempre l’importanza di restaurare la naturale ed organica armonia 
della società, dimostrando la sua preferenza per le politiche sociali (divergenze dai liberali e dai 
liberal-democratici). L’enfasi sulla famiglia e sul ruolo delle istituzioni filantropiche fece della DC i 
principali architetti del “capitalismo sociale”. In Italia, una contrazione della presenza statale 
avrebbe significato l’indebolimento del partito stesso in quanto il clientelismo aveva alimentato 
l’espansione del settore pubblico (ampliando anche il sostegno elettorale). Anche negli Stati in cui 
furono adottate politiche monetarie più rigide nella lotta all’inflazione, come per esempio in 
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Germania occidentale, furono pragmaticamente accompagnate da sistemi più tradizionali di 
negoziazione salariale. Nonostante i profondi mutamenti intervenuti nell’organizzazione salariale di 
base, il sistema di contrattazione collettiva venne seriamente minacciato solo in Belgio e in Olanda. 
Dopo il 1973, in tutta Europa, i sindacati mutarono carattere e obiettivi delle proprie rivendicazioni, 
prendendo a riferimento il modello di rapporti industriali invalsi in Germania occidentale, con i 
salari disgiunti dai prezzi e ancorati alla produttività. La stessa storia si ripetè con la 
privatizzazione. I governi europei furono molto lenti a seguire l'esempio britannico e a vendere le 
maggiori industrie statali, dubitando che ciò avrebbe necessariamente condotto a una maggiore 
competitività e temendo invece che avrebbe danneggiato gli interessi nazionali. Francia esclusa, le 
privatizzazioni non fecero molta strada e il capitalismo popolare restò ingabbiato dalle esigue 
dimensioni dei mercati azionari domestici. Molti condividevano appieno, invece, la necessità di 
ridurre la burocrazia. 


£Lo Stato più di destra dell’Europa occidentale.” 


10.5 Il declino della sinistra? 


Nell’Europa nordoccidentale i partiti di sinistra soffrirono non poco, ma mantennero la loro 
posizione in Scandinavia e avanzarono in Europa meridionale: Mitterrand, Craxi, Gonzales e 
Papandreu, ad esempio, furono tutti al potere negli anni Ottanta. All’inizio degli anni Novanta, 
undici dei sedici partiti socialdemocratici dell’ Europa occidentale erano al potere. Nel complesso 
non vi fu, quindi, alcuna crisi in termini elettorali della socialdemocrazia. La sua crisi, va ricercata 
in altri fattori: 

— Elettorato europeo tese a punire chiunque fosse stato al governo alla fine degli anni Settanta 
(gli altri partiti, sia di destra che di sinistra ne approfittarono); 

— Clima politico meno incline a piani di ripresa nazionale a guida statale di stampo keynesiano 
(socialisti dovettero trovare nuovo approccio per salvaguardare l’equità e i diritti dei 
lavoratori). 

La sinistra al potere in quegli anni assunse una missione nazionale ed evitò di farsi etichettare come 
un movimento operaista (Mitterrand stava ad esempio realizzando un “socialismo senza operai” a 
guida statale). Quello che stava accadendo fu causato dal fatto che gli operai stessero scomparendo 
come classe (così come in passato era avvenuto per i contadini). La scomparsa della classe operai 
era causata dalla deindustrializzazione che stava avvenendo su scala europea (solo in Gran Bretagna 
nei primi 3 anni del governo Thatcher vennero mandati in fumo più di un milione di posti di 
lavoro). La produzione industriale diminuì in rapporto al PIL. In questo periodo, inoltre, la 
produzione industriale europea diminuì anche come percentuale della produzione industriale 
mondiale, segno della difficoltà incontrata dagli europei a tenere il passo con la competizione 
internazionale, in particolare con le emergenti potenze asiatiche. Le industrie tessili e carbonifere 
furono le prime ad essere colpite, seguite dalla cantieristica, dall’acciaio e dall’ automobile. Nello 
stesso periodo, però, altri tipi di industrie come quella elettrica e farmaceutica prosperarono. 
Nonostante il livello di investimenti in corsi di formazione, ricerca e sviluppo, il complessivo 
declino industriale ebbe pesanti ripercussioni: 

— Alterò radicalmente la natura del potere sindacale (da attivismo operaio verso sindacati del 
settore impiegatizio, tecnico e pubblico); 

— Disoccupazione di massa ridusse l’efficacia dello sciopero come strumento di lotta; 

— Grandiaziende sostituite da imprese di dimensioni minori; 

— Aumento “flessibilità”, lavoro part-time, “economia nera” non regolamentata; 

— Eliminazione della vecchia aristocrazia impiegatizia; 

— Rituali collettivi, come la Festa del 1° Maggio, andavano perdendo presa. 

Si potrebbe dire che il lavoro stava assumendo un significato diverso nella vita della popolazione. 
La disoccupazione di massa e l’aumento della spesa previdenziale evidenziarono che lavoro e 
reddito furono meno direttamente correlati tra loro di quanto lo fossero mai stati in tutta la storia 
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moderna. Il diffondersi dell’istruzione superiore e le pressioni a favore del prepensionamento, unite 
alla crescente longevità e all’allungamento delle ferie remunerate, significò che una parte sempre 
più ampia della vita delle persone era spesa al di fuori del mondo lavorativo remunerato (il lavoro 
domestico non pagato rimase un obbligo inevitabile per molte donne). Vi fu un costante 
sbriciolamento dell’etica del lavoro via via che la gente prese a cercare soddisfazioni e realizzazioni 
fuori (tempo libero). La disoccupazione di massa esplose a metà degli anni Settanta e restò un 
grande problema sociale per tutto il decennio successivo, nonostante la ripresa economica e la 
creazione di posti di lavoro nel settore dei servizi. Nei primi anni Novanta raggiunse una media del 
11-12% nell’Unione europea. Tale cifra, inimmaginabile vent'anni prima, fu accompagnata da un 
bassissimo livello di agitazione sociale (nessuna minaccia per l’ordine politico). Ciò va sicuramente 
attribuito alla persistente capacità dello Stato sociale di sostenere la società anche, o forse 
soprattutto, dopo la fine del boom postbellico. 


“Non siamo degli scansafatiche.” 


10.6 La sconfitta 


Rispetto a vent'anni prima, tuttavia, la gente aveva finito con l’accettare alti livelli di povertà e 
disuguaglianza. Non passò molto tempo prima che i poveri si videro accusati di essere colpevoli 
della propria miseria (una minore fiducia nell’ingegneria sociale stimolò spiegazioni più 
moralistiche ed individualistiche). Tali accuse aiutarono a giustificare i tagli alle indennità per i figli 
e ad altri benefici, nonché ai progetti che legavano i diritti assistenziali al workfare (termine usato 
per indicare un programma di assistenza ai lavoratori disoccupati, in base al quale coloro che 
ricevono sussidi di disoccupazione sono tenuti a svolgere determinati lavori assegnati loro tramite 
l’ente che li assiste o sono tenuti a iscriversi a corsi di qualificazione o riqualificazione professione). 
Gli anziani, nel contempo, videro la caduta del valore reale delle loro pensioni statali. 
L’impoverimento aveva una sua geografia ben precisa: via via che i vecchi centri industriali 
andarono in declino, uomini e posti di lavoro presero a spostarsi verso le periferie o altre regioni. In 
Italia, per esempio, all’estrema povertà del Mezzogiorno si contrapponeva in modo stridente la 
ricchezza del Veneto e dell’Emilia, il cui protezionismo si espresse in un poderoso sostegno al 
partito autonomista, la Lega. Anche nelle città l'urbanistica cambiò, con l’ aumento dei senzatetto e 
le case popolari di proprietà statale abitate non più da persone occupate ma da poveri. 


Con il diffondersi della povertà e del divario tra occupati e disoccupati prese a crescere, in tutta 
Europa, anche il numero di detenuti. Come sempre, i poveri furono i soggetti maggiormente a 
rischio: ben di rado il furto, la corruzione e la frode perpetrati dai colletti bianchi furono considerati 
veri crimini, nonostante le enormi somme di denaro in ballo. Ci si domandò se fosse la gente a 
comportarsi peggio che in passato oppure se fosse stata la definizione stessa di condotta criminale 
ad essere mutata. I conservatori propendevano per la prima spiegazione, i radicali per la seconda. In 
realtà, le due tesi non sono incompatibili. Se da una parte aumentarono i crimini violenti, infatti, 
dall’altra si iniziò a criminalizzare la violazione di proprietà, la protesta pacifica e il vagabondaggio. 
Assolutamente contraddittoria fu, ad esempio, la legislazione in materia di droga, con la 
criminalizzazione del possesso di marijuana, ma non dell’alcool o del tabacco. In generale, la 
popolazione carceraria europea registrò un drastico aumento (pur rimanendo ben al di sotto dei 
livelli degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica). Alcuni intellettuali misero in guardia dal pericolo 
di finire per creare una vera e propria industria del controllo del crimine su scala americana (o verso 
i “Gulag occidentali”). Tuttavia alcuni di tali sintomi si avvertivano già: fiorente industria della 
sicurezza privata, nascita di sistemi di pedinamento elettronico ed altri metodi di sorveglianza. Il 
nuovo clima conservatore degli anni Ottanta emerse con particolare evidenza in Olanda, paese 
tradizionalmente riluttante a punire i criminali chiudendoli in carcere (a causa del pensionamento 
dei vecchi magistrati che avevano vissuto la guerra e l’occupazione). Esisteva poi un’inevitabile 
dimensione sociale: la percentuale di detenuti stranieri e appartenenti a minoranze etniche crebbe in 
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modo preoccupante negli anni Ottanta. In alcuni casi questo aumento rifletteva la realtà sociale di 
certi gruppi etnici (livelli più alti di disoccupazione e maggiore diffusione della droga) oltreché un 
diffuso razzismo nella file della polizia (molti erano in prigione per violazione della legge 
sull’immigrazione). Dopo il 1989 (in seguito alla restrizione già attuata delle leggi 
sull’immigrazione), nacquero nuovi timori di un’ondata immigratoria dall’ Est, motivo per cui i 
controlli europei si fecero ancora più serrati. La questione degli immigrati e quella dei rifugiati 
politici finirono spesso col fondersi, suscitando dubbi sulla buona fede di quanti chiedevano asilo 
politico (tali ansie non erano del tutto immotivate visto che i rifugiati politici passarono da 65.400 
nel 1983 a 544.000 nel 1991, aumentando ulteriormente con lo scoppio della guerra in Bosnia. La 
sola Germania accolse circa 1’80% del totale). Una volta concesso l’asilo, i profughi ricevevano di 
norma benefici e diritti previdenziali (i ricchi Stati europei ospitarono un numero di profughi ben 
minore rispetto a quelli a cui dovettero far fronte paesi come l’Iran e il Pakistan). All’inizio degli 
anni Novanta si calcolò che in Europa occidentale vivessero circa 3 milioni di stranieri senza 
documenti (sporadiche amnistie furono un’occasione per regolarizzare la loro posizione, un altro fu 
l’espulsione di massa di decine di migliaia di lavoratori illegali e residenti). Particolarmente 
penalizzati furono quelli colpiti da modifiche alle leggi sulla cittadinanza con valore retroattivo e 
che furono costretti al rimpatrio e a separarsi dei propri figli. Nella crescenti discriminazione e nel 
consenso di diversi partiti europei (come il Fronte nazionale francese guidato da Le Pen) erano 
riscontrabili echi del fascismo interbellico. Ma raramente la storia si ripete e questi gruppi dovettero 
combattere con il ricordo dei loro predecessori. La retorica antimmigrazione accrebbe il sostegno a 
questi partiti, ma lo limitò anche, scatenando una fiera opposizione attraverso organizzazioni quali 
SOS-Razzismo. Se il razzismo rimaneva un atteggiamento fortemente radicato, l’antirazzismo 
andava crescendo e i diritti degli immigrati potevano essere difesi nelle aule di tribunale. Si poté 
inoltre ricorrere alle leggi internazionali sui diritti umani per abbattere le restrizioni interne (in 
Austria, per esempio, la Legge di polizia sugli stranieri venne dichiarata incostituzionale perché in 
contrasto con la Convenzione europea sui diritti umani). Il vero problema non era costituito dalla 
nuova destra quanto dalla crisi del conservatorismo postbellico (dove i partiti conservatori erano più 
forti, i partiti radicali antimmigrazione ebbero vita più difficile). La questione della cittadinanza era 
ovviamente al centro del dibattito sull’immigrazione. Al fine di allentare le tensioni sociali alcuni 
paesi facilitarono le procedure per l’acquisizione della cittadinanza. Nel complesso, l’atteggiamento 
europeo neo confronti delle minoranze etniche stava diventando chiaro. L’Europa non è un “melting 
pot”, un crogiolo di razze (come in passato era l’ America), e la politica dell’ assimilazione ha ormai 
fatto il suo tempo; le comunità di immigrati si sono stabilizzate nei paesi ospitanti, ma restano 
spesso culturalmente distinte e in alcuni casi “straniere”. Non necessariamente vivono meglio in 
paesi, come la Francia, in cui l’assimilazione lascia poco spazio alla diversità culturale e religiosa, 
piuttosto che in Germania dove il nazionalismo è più esclusivo ma anche più incline ad accettare la 
diversità. Quel che è certo è che lo sforzo di stabilizzare l’attuale situazione attraverso una doppia 
politica di “assimilazione” e di barriere all’ulteriore immigrazione è destinata a fallire. Le società 
non cesseranno di essere multiculturali solo perché i politici, o anche i loro elettori, si dichiarano 
contrari. Il capitalismo europeo continua ad avere bisogno di braccia a buon mercato, soprattutto via 
via che le sue società opulente ma sempre più vecchie attingono ai contributi versati dai gruppi di 
lavoratori più giovani e più poveri per erogare le pensioni. La geografia rende l'Europa una fortezza 
impossibile da controllare, soprattutto lungo i suoi porosi confini meridionali e orientali. Le 
disparità nazionali nei livelli di ricchezza e di stabilità politica continueranno a spingere le persone 
in Europa, indipendentemente dai desideri delle autorità statali. 


(19 


uello che mi dà fastidio dei libri inglesi è che sono pieni di bambini di culture diverse. 


Anche qui da noi abbiamo razze diverse, ma il pubblico non ama comprare libri che le raffigura.” 


10.7 Il trionfo dell’individualismo? 
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Il declino della lotta di classe coincise con la crisi del keynesismo e, più in generale, dell’ottimismo 
nella pianificazione sociale. A partire dalla metà degli anni Settanta l’epoca della mobilitazione 
collettiva fu soppiantata da forme di politica più frammentate. Anche la scienza e la tecnologia 
andavano perdendo il loro fascino, considerate sempre meno come mezzo di liberazione dal lavoro 
gravoso e monotono e sempre più come fonte di inquinamento, disagio ed anche morte. I 
movimenti ecologisti erano l’espressione di tale disaffezione (anche contro le automobili che 
provocarono imbottigliamenti da traffico sempre più lunghi e il moltiplicarsi di malattie 
respiratorie). Il Germania occidentale, il Partito verde ebbe un discreto successo e, grazie alla sua 
presenza nel Bundestag, impose l’adozione di misure ambientali molto importanti in rapporto alla 
sua forza parlamentare. Altrove la mobilitazione ambientalista si esplicitò attraverso organizzazioni 
quali Greenpeace. L’attivismo politico, in generale, venne a concentrarsi sempre di più su questioni 
di “identità”. Imiziarono ad emergere così nuovi gruppi, primo fra tutti il movimento femminista 
(nuove leggi sul matrimonio e per il divorzio). Anche il movimento per i diritti di gay e lesbiche 
acquisì grande impeto negli anni Settanta e, nonostante una vena omofobica persistente (venuta a 
galla soprattutto con l’inizio della crisi dell’ Aids negli anni Ottanta), gli atteggiamenti pubblici e le 
politiche statali andavano cambiando. La criminalizzazione e la medicalizzazione del 
comportamento sessuale “deviato” furono considerate sempre più anacronistiche. Tali cambiamenti 
indussero alcuni commentatori a paventare il declino della famiglia. Se il matrimonio di per sé perse 
popolarità solo lentamente, il numero di divorzi (di seconde nozze e di coabitazioni) aumentò 
fortemente. Le nuove scoperte in campo medico lanciarono ulteriori sfide alla morale tradizione 
(medicina riproduttiva per coppie sterili, aborto, tecnologie contraccettive, banche di sperma e di 
embrioni). Da un certo punto di vista, la responsabilità dell’ordine sessuale andava spostandosi 
dalla sfera pubblica a quella privata e stava diventando quasi un’ulteriore voce di consumo. Il tardo 
XX secolo differiva dalle epoche precedenti nel fatto che la politica non era più considerata il 
principale campo di realizzazione o di azione personale. Apatia e astensionismo erano in aumento 
tra gli elettori, e il numero di iscritti ai partiti in forte diminuzione. L’individualismo rese il mondo 
vulnerabile a rischi cui in passato non si era fatto fronte. 
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‘L’io e il corpo diventano i cardini di una varietà 
di nuove opzioni riguardanti lo stile di vita.” 


10.8 Globalizzazione e crisi dello Stato nazionale 


Durante la Pax americana, le elites nazionali erano state aiutate dall’imperfetta convertibilità della 
moneta protrattasi per buona parte del periodo, dall’esigenza della ricostruzione in aree quali 
l’edilizia abitativa, e dalle ridotte dimensioni dei mercati finanziari non governativi. Le restrizioni 
aumentarono sostanzialmente con l’avvento dei tassi fluttuanti, che incoraggiarono la speculazione 
monetaria, e in particolare la crescita negli anni Settanta del Mercato degli eurodollari. Con i 
mercati dei capitali internazionali inondati di dollari, e in seguito con l’immissione sul mercato di 
titoli in eurodollari, emerse un nuovo, enorme mercato fuori del controllo di qualsiasi singola banca 
centrale. Flussi di “denaro caldo”, sensibile ai tassi di interesse i ai deficit di bilancio, in entrata o in 
uscita da determinate valute potevano distruggere un’intera politica economica nazionale. Fu a 
questo punto che l’opzione europea, dopo un periodo di depressione del “progetto europeo”, tornò a 
prendere forza (diventando sempre più attraente) negli anni Ottanta. Ovviamente vi furono diverse 
varianti di questo progetto: 


Gruppo Idea 


Strumento per creare industrie leader su scala 
europea. Razionalizzare l'eccessiva 
competizione nazionale. Offrire riparo dalla 
competizione globale. 


“Discendenti” di Albert Speer. 
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Sostenitori del libero mercato (discendenti dei |Liberalizzazione del commercio grazie alla 
banchieri inglesi degli anni Venti?) creazione di un Mercato europeo unico. 


Comunità come organo che sostituisse o aiutasse 
lo Stato nazionale in quanto garante del welfare 
e della solidarietà sociale. 


Scialdemocratici europei, come il ministro delle 
Finanze francese Jacques Delors. 


Tali opzioni apparvero incompatibili forse solo ai neoliberisti britannici, motivo per cui Londra 
decise di non firmare il Capitolo sociale e di offrire agli investitori giapponesi e americani 
un’alternativa di manodopera a buon mercato. Furono pochi i membri dell’ Unione europea, 
nonostante periodiche lamentele sul costo del lavoro, che presero in considerazione l’ipotesi di 
seguire i britannici. Ciò che più di ogni altra cosa esse difficile conciliare le tre visioni d’ Europa fu 
la decisione di perseguire la completa unione monetaria secondo modalità che avrebbero obbligato 
gli Stati membri a pesanti restrizioni di bilancio. L'Unione monetaria europea fu una risposta agli 
speculatori finanziari che tanto ostacolavano il coordinamento dei tassi di cambio internazionali. 
Tale Unione poneva una serie di difficoltà: 

— Riduzione funzioni economiche dei governi nazionali (sfida all’indipendenza nazionale); 

— Rigidità dei criteri di convergenza causò livelli crescenti di disoccupazione e imposizione 
fiscale (pregiudicando, anziché agevolando, la stabilità sociale). 

Alcuni sostengono che tale rigore fu una scelta voluta da parte dei governi nazionali in modo da 
poter applicare politiche fiscali impopolari dando la colpa a Bruxelles (ondata di scioperi nel 1994- 
1998 in Europa dimostrò il profondo risentimento popolare). Gli Stati nazionali stavano diventando 
dei semplici gusci vuoti, privi di una reale politica indipendente, mentre i problemi sociali e 
l’alienazione del governo aumentavano sempre di più. Di fatto, in gran parte dell’ Europa 
occidentale il controllo sulla politica economica stava passando nelle mani dei guardinghi e non 
democraticamente eletti funzionari della banca centrale tedesca. Due erano le risposte possibili a 
tale pessimistico scenario: 

— Rilevare che l’Unione monetaria europea non comportava nulla che non fosse già in atto, dal 
momento che in pratica la Bundesbank tedesca stava già imponendo agli altri paesi europei i 
propri tassi di interesse (sovranità economica era già stata scardinata dalla straripante forza 
del marco), e quindi sarebbe stato meglio condividere formalmente la responsabilità delle 
politiche monetarie tra tutta l’ Unione; 

— Inultima analisi non esisteva nessuna ragione particolare per cui la politica monetaria a 
livello di UE dovesse essere più deflazionistica di quella attuata dai singoli governi 
nazionali. 

Il problema principale, dunque, era la convergenza non |’ Unione. L’UME non era di per sé 
incompatibile con politiche fiscali e monetarie espansionistiche; tutto dipendeva dalla misura in cui 
le autorità avrebbero permesso che il controllo dell’inflazione prevalesse su altre questioni 
economiche e sociali. La crescita estasiatica, frutti di alti livelli di spesa pubblica nel campo 
dell’istruzione e più in generale di politiche sociali egalitarie che livellavano il reddito e la 
ricchezza, da un lato incoraggiava la Germania occidentale (che manteneva alti tassi di ricerca e di 
sviluppo), dall’altro spaventava i conservatori in Gran Bretagna. La Banca mondiale trasse da tutto 
ciò alcune sorprendenti conclusioni: la disuguaglianza non beneficiava la crescita, l’equità si. 
Specializzazione e formazione, non “flessibilità” e lavoro a basso costo, erano il modo per ridurre la 
disoccupazione. Seppur bisognosa di una certa ridefinizione in determinati ambiti, la spesa sociale 
non era affatto un ostacolo al successo economico. Al contrario, la coesione sociale era una virtù 
superiore all’individualismo. Alla fine degli anni Novanta, sembrava ormai che la rivoluzione 
conservatrice avesse i giorni contati. La clamorosa vittoria dei laburisti britannici nel 1997 lasciava 
intendere che il neoliberismo fosse morto anche nella sua terra natia. 


“Ridurre la disuguaglianza non solo arreca ai poveri benefici immediati, 


ma beneficerà tutti attraverso un crescita più alta.” 
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11.1 Squali e delfini: il crollo del comunismo 


Il fallimento pressoché universale nel prevedere il crollo del comunismo piantò un grosso chiodo 
nella bara delle scienze politiche occidentali. Il crollo dell’impero sovietico fu repentino, inatteso e 
pacifico, e coinvolse l’intera area esteuropra. In che senso l’Occidente ha “vinto” la Guerra fredda? 
Non c’è dubbio che una vittoria democratica ci sia stata, ma certamente non nel modo pronosticato. 
Se infatti l’esito dell’intera vicenda fu la libertà, non necessariamente la sua forza scatenante fu il 
desiderio di una tale conquista. 


“Pazientemente sopportato fintantoché appariva irrimediabile, un torto diventa 
intollerabile non appena la possibilità di porvi riparo attraverso la mente dell’uomo.” 


11.2 La crisi economica mondiale e l’ Europa orientale 


Sebbene lo stalinismo in quanto ideologia fosse in declino già dopo il 1956, l’economia politica 
dello stalinismo cambiò ben poco nei decenni successivi. Il malcontento politico veniva 
periodicamente sedato regolando la bilancia degli investimenti a favore dell’industria leggera e 
migliorando il tenore di vita, ma si trattava sempre di aggiustamenti temporanei e reversibili. Il 
socialismo di Stato, come affermò un economista polacco, non era una buona idea applicata male, 
ma una cattiva idea applicata straordinariamente bene. Questa strategia di sviluppo godette di un 
considerevole successo nel primo periodo postbellico, sopravvisse alla propria inutilità nell’epoca 
successiva e finì col causare il crollo del comunismo nel suo complesso. A Est come a Ovest, il 
rallentamento dell’economia creò pesanti pressioni sui sistemi previdenziali creati nei decenni 
precedenti. La speranza di vita diminuì (anche a causa dei rischi sul lavoro). L’Est superava l’Ovest 
soltanto nel consumo di alcool. Il livellamento salariale venne minacciato da riforme che avevano 
l’obiettivo di accrescere l’efficienza, e la mobilità sociale era del tutto assente. I benefici 
previdenziali, inoltre, non riuscivano a livellare i redditi reali, dal momento che si trasformavano in 
privilegi di partito anziché in diritti sociali universali. Anche la penuria abitativa divenne sempre 
più un problema. Il contratto sociale comunista, nel quale i commentatori occidentali identificavano 
la base della legittimità dei regimi, se mai era esistito, andava ormai disfacendosi. Sebbene i 
problemi che affliggevano est ed ovest fossero gli stessi (produttività in declino, crollo delle 
industrie pesanti...) i sintomi erano diversi. L’inflazione fu caratterizzata da scarsità di beni e da un 
peggioramento della loro qualità, ma non dall’aumento dei prezzi (posti sotto il rigido controllo 
delle autorità). Mercati neri e mercati privati informali furono un’altra manifestazione del 
medesimo fenomeno. A causa dell’industria pesante, negli anni Ottanta l’inquinamento era ormai 
diventato una sinistra dimostrazione del fallimento del tentativo comunista di dominare la natura 
(Europa orientale zona devastata). L’ossessione per l’industria pesante e per la classe operai che era 
nata (alla quale il regime proclamava di parlare) non resero possibile il suo sacrificio sull'autore 
della razionalità economica (scelta che sarebbe stata giusta visto che richiedeva troppi investimenti 
e non fruttava abbastanza). L’Oriente non potendo risposerete allo crisi nello stesso modo 
dell’Unione europea, preferì penalizzare i consumi attraverso la scarsità e la cattiva qualità dei 
prodotti, piuttosto che l’invenzione gli operai. Ma questi ultimi erano anche consumatori e non 
ricambiarono i sentimenti del regime. All’epoca non sembrava affatto impossibile che il comunismo 
potesse riformarsi così come aveva fatto il capitalismo negli anni Quaranta. In generale, il lungo 
regno di BreZnev (nonostante alcuni leader esteuropei avviarono dei movimenti riformisti) fu un 
periodo di reazione conservatrice agli improvvisati tentativi riformisti di ChruSèév. Tali riforme 
riguardarono una serie di decentramenti amministrativi ed economici più o meno importanti a 
seconda dello Stato. L’esperimento più duraturo ed affascinante fu quello Ungherese, attraverso il 
Nuovo Meccanismo Economico (NME) che avviò un cauto processo di graduale introduzione del 
mercato. Le aziende vennero incoraggiate a creare profitti anziché badare esclusivamente agli 
obiettivi di produzione. In Occidente il NME suscitò notevole interesse è un ampio dibattito sulla 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


riformabilità del comunismo. C’era un unico problema: non era economicamente efficiente 
(l'Ungheria si ritrovò con il più alto debito pro capite in valuta estera di tutta l’area al di là della 
Cortina di ferro e con i tassi di crescita più bassi). Prendere a prestito capitali dall’Occidente fu, così 
come lo era stato anche negli anni Venti, un altro invitante mezzi per evitare decisioni dolorose ed 
alleviare lo shock della modernizzazione (strada battuta dalla Jugoslavia, dalla Romania e poi da 
altri paesi esteuropei). I mercati finanziari transnazionali ed altamente volatili videro nell’ Europa 
orientale con i suoi regimi fortemente stabili e una manodopera altamente specializzata, un’area di 
investimento fino allora ignorata. Comunisti e banchieri dalla memoria corta (convinti che il garante 
sovietico del blocco orientale escludesse qualsiasi rischio di insolvibilità) si lanciarono gli uni nelle 
braccia degli altri. Quando iniziò a cessare il prestito utilizzato per alimentare un boom dei 
consumi, e il tenore di vita calò nuovamente, furono chiare due cose: 

— Hricorsoal capitale straniero non era riuscito a modernizzare l’economia e a migliorarne la 

base tecnologica; 
— Iltemporaneo e artificiale innalzamento del livello di vita non era riuscito a mantenere la 
pace sociale. 

Il capitale straniero non alleviò affatto la difficile situazione del comunismo ma, anzi, la peggiorò 
inalienando ancor di più la forza lavoro. All’inizio degli anni Ottanta il quadro generale apparve 
quantomai fosco. Le economie dell’ Europa meridionale in tempo arretrate (Portogallo, Spagna e 
Grecia) si erano liberati della dittatura, conquistando l’accesso ai mercati della Comunità europea e, 
di conseguenza, superando il blocco comunista. I regimi rigidamente ortodossi di Germania Est e 
Cecoslovacchia davano migliori risultati di Ungheria e Polonia. Dappertutto però, gli standard di 
vita erano in discesa, le merci scarse e le inadeguatezze del sistema palesi. La pura e semplice 
contrazione economica non minacciava regimi che avevano mezzi assolutamente affidabili di 
autodifesa. Ma finì per minare la legittimità del loro potere. 


“Qui non c’è futuro. Per avere un appartamento bisogna aspettare 
dieci anni. Un uomo cresce, vuole sposarsi.” 


11.3 L’atrofizzazione del Partito 


Ciò che fondamentalmente accadde negli anni Ottanta fu il sempre più aperto riconoscimento da 
parte della società tutta (l’elite e la base), che realtà e ideologia fossero due cose distinte e separate. 
Il crollo della fede socialista e l'abbandono di qualsiasi concreta speranza di superare 
economicamente l’Occidente lasciarono il Partito senza più obiettivi e ne decretarono la graduale 
degenerazione. Il declino del Partito apparve con maggiore evidenza in Polonia (seguito iniziale alla 
politica staliniana con forti investimenti nell’industria pesante, provocarono la protesta degli operai 
portuali e l’espansione dell’associazione di sindacati liberi). Il generale a cui furono affidate le 
redini del governo introdusse la legge marziale, giustificandola come necessaria per evitare 
un’invasione sovietica. Particolarmente preoccupante fu l’uscita dei giovani dal partito. Nonostante 
in Polonia la situazione del Partito fosse la peggiore, al di fuori della Germania est e della 
Cecoslovacchia non si poteva certo dire che il Partito fosse un organo amministrativo coeso. Il 
pericolo insito nel sistema di dominio personale era che, soprattutto nei Balcani, incoraggiava la 
creazione di dinastie famigliari (Romania esempio più eclatante). La Romania esemplificava anche 
un altro modo in cui le elites comuniste tentarono di riguadagnare una certa popolarità: il recupero 
delle aspirazioni nazionali (Ceausescu utilizzò più di qualsiasi altro leader l’arma del nazionalismo, 
giungendo ad un apparente distacco da Mosca che gli fruttò molte ricompense dall’Occidente). 
Archeologia, storia ed etnografia contribuirono tutte a scoprire quanto profondamente il socialismo 
affondasse le proprie radici nella nazione. Ma il comunismo nazionale implicò anche un rapporto 
più teso e antagonistico verso i resti ancora viventi delle minoranze etniche della regione. La 
rinascita del nazionalismo fu più una conseguenza che una causa del 1989. L'opposizione manifestò 
la propria presenza in vari modi, oltre allo scontro pubblico diretto (evento per la verità assai raro). 
Ben pochi, però, tanto ad Est quanto ad Ovest, credevano nella possibilità di una rapida 
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introduzione del sistema democratico multipartitico (motivo per cui l'opposizione degli intellettuali 
e della Chiesa difficilmente si fece sentire con forza). Negli anni Ottanta, l'opposizione al 
comunismo non si coagulò intorno alla questione della riforma politica, ma a più generali temi di 
rinascita morale, dei diritti umani, della libertà e della pace. Un altro fattore chiave di protesta fu 
l’inquinamento ambientale, soprattutto dopo il disastro di Cernobyl. Gli imponenti servizi di 
sicurezza che controllavano l’opinione pubblica non sembravano, però, eccessivamente allarmati 
dai livelli di opposizione. 


£Le origini del conflitto sociale andavano cercate nel momento in cui il divario 
tra gli obiettivi dichiarati del socialismo e i risultati acquisiti si era ampliato.” 


11.4 L’evoluzione della politica sovietica 


La caduta del comunismo fu parte del più vasto processo europeo di decolonizzazione. La lunga età 
imperiale, inaugurata da Portogallo e Spagna nel Quattrocento, si è conclusa a metà del XX secolo. 
Dopo la Seconda guerra mondiale, che segnò la sconfitta delle ambizioni imperiali della Germania, 
anche le restanti potenze europee abbandonarono con riluttanza le proprie colonie. Il ritmo variò, 
ma nel complesso il processo di colonizzazione fu straordinariamente rapido, una questione di 
decenni. Le cause della decolonizzazione furono diverse: 

— L'impero non paga (da un lato produce grandi benefici ma svuota le casse delle potenze); 

— I costi umani ed economici della soppressione delle rivolte (ben di rado le potenze si 
ritirarono in diretta conseguenza di un’insurrezione militare. L’ Algeria fu l’eccezione, non la 
regola); 

— Accanito aggrapparsi all’impero non riusciva gradito né agli Stati Uniti né all’opinione 
pubblica interna. 

Dare quindi del dominio sovietico in Europa orientale un’interpretazione a senso unico è 
semplicemente anacronismo. Con una rapidità e un grado di sofisticatezza politica comparabile al 
ritiro britannico dall’India nel 1947 o dall’ Africa occidentale poco più tardi, il Cremlino decise di 
ritirarsi dall’ Europa orientale, e l’impero si sgretolò pressoché di punto in bianco. Suicidio, dunque, 
non omicidio. Il ragionamento alla base della decisione di Mosca (la priorità assegnata alla riforma 
economica interna, la delusione per l’esito dell’intervento in Afghanistan) fu l'elemento chiave per 
comprendere gli eventi del 1989. 


Dal punto di vista sovietico, diversi fattori esortavano a un approccio nuovo nei confronti dei paesi 
satelliti: 

— Paesiesteuropei erano diventati un pesantissimo fardello economico (il Comecon, 
diversamente dal Marcato europeo, non riuscì ad innescare un circolo virtuoso di aumento 
della produttività e della ricchezza, ma si fossilizzò in accordi commerciali bilaterali); 

— Costo mantenimento di centinaia di migliaia di soldati in Europa orientale; 

— Cambiamento dell’importanza dell’ Europa orientale per la sicurezza sovietica da un punto 
di vista strategico (la Guerra fredda si combatteva anche in Asia, non solo in Europa, senza 
contare la guerra in Afghanistan). 

Per tutti questi motivi l’unità e l’utilità del blocco prese ad apparire sempre meno solida. Nel 1985 
GorbaCév (il più giovane ad aver mai occupato quella carica) fu eletto segretario generale del 
Partito. Egli prese il Lenin della NEP, sperimentale, pragmatico ma sempre dedito alla causa del 
socialismo, come modello. Nella sua mente, la perestrojka aveva dunque il compito di rigenerare 
l’economia sovietica, non di distruggerla. Divenne chiaro che per il leader sovietico una riuscita 
ristrutturazione dell’economia, dipendesse da una maggiore libertà di informazione e anche, per 
citare una sua frase che destò scalpore, dalla “democratizzazione di tutte le parti della nostra 
società” (oltre all’utilizzo di tecnologie più avanzate nell’industria). Le implicazione sul campo 
della politica estera emersero gradualmente. Gorbatév, ovviamente, non pensava alla dissoluzione 
dell’ Impero sovietico, ma sottolineò che la futura cooperazione tra Stati e Repubbliche sarebbe 
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dovuta avvenire su una base non coercitiva. Ai paesi satelliti Mosca chiedeva inoltre di riformarsi, 
seguendo il suo modello. GorbaCév conquistò una straordinaria popolarità nella regione, eccezion 

fatta per alcuni leader più duri che, forse, seppero vedere nelle nuove politiche del leader sovietico 
la fine del comunismo. 


“Il tempo è maturo per abbandonare visioni di politica estera influenzate 


da un’ottica imperialista... È possibile sopprimere, costringere, corrompere, 
rompere o distruggere, ma solo per un certo periodo.” 


11.5 La crisi del 1989 


Nel 1987 alcuni vigorosi movimenti di protesta ambientale dettero vita negli Stati baltici a vaste 
manifestazioni non ufficiali per commemorare l’ anniversario del Patto Molotov - Ribbentrop del 
1939, l’evento che segnò il destino delle repubbliche indipendenti nel periodo prebellico. Altri 
anniversari attirarono vaste folle, gettando le autorità in confusione e spianando la strada alle lotte 
politiche più intense dell’anno seguente. Alla fine del 1988 l'Estonia proclamò la propria sovranità 
come Repubblica autonoma, dichiarando il primato delle leggi statali su quelle federali. All’inizio 
del 1989 i fronti popolari avevano ormai ottenuto uno squillante successo, sconfiggendo il Partito 
comunista in occasione delle elezioni per il nuovo Congresso dei deputati del popolo dell'URSS, e 
iniziavano pian piano a passare dalle richieste di “autonomia” a quelle di piena indipendenza. In 
Europa orientale, tuttavia, all’inizio del 1989 ben scarsi erano i segnali (Polonia esclusa) degli 
storici eventi che si sarebbero presto susseguiti. Le ondate di scioperi e il pericolo di una guerra 
civile, infatti, fecero si che in Polonia Solidarno$€ fu invitato a un tavolo di trattative e poi a 
concedere le elezioni (luglio 1989), nelle quali il Partito subì una pesante sconfitta. Dinanzi a tale 
evento straordinari, GorbaCév riconfermò la propria strategia di non intervento. Il governo formato 
da Tadeusz Mazowiecki nell’agosto del 1989 fu il primo in Europa orientale a essere guidato da un 
non comunista dagli anni Quaranta (il comunismo in realtà era già finito ad aprile quando i 
comunisti polacchi riconobbero la legittimità di Solidarno$€). Il programma riformista di Gorbatév 
poté dirsi realmente al sicuro solo dopo la morte del suo principale rivale conservatore, LigaCév, 
nell’ottobre del 1988. Mentre in Polonia il cambiamento fu reso possibile dalla debolezza del 
Partito, in Ungheria lo fu viceversa grazie alla presenza di un Partito forte e di un’opposizione 
frammentata che il primo pensava erroneamente di poter controllare. I regimi in Germania orientale 
e Cecoslovacchia si sentivano protetti dalla forza delle loro economie, ma i fermenti economici non 
furono l’unica miccia a innescare il crollo. Vi fu, infatti, anche una sorta di effetto domino. In 
generale, il processo di mutamento fu sorprendentemente pacifico, macchiato solo da episodi di 
violenza poliziesca in Cecoslovacchia e nella DDR; scontri di piazza di grossa entità ebbero luogo 
solo in Romania, dove la tirannia di Ceausescu si mostrò sorda ad altre forme di dialogo. 


“Non esiste alcuna sorta di modello socialista universale, 
nessuno possiede il monopolio della verità.” 


L’elaborazione di nuove regole fu il compito immediato della politica postcomunista (oltre al dover 
colmare il vuoto politico lasciato dal Partito). Come già avvenuto nel 1919, ma per motivi diversi, i 
modelli politici e costituzionali dell’ Europa occidentale vennero importati in Europa orientale e 
andarono a scontrarsi con divergenti realtà socio - politiche e memorie storiche. Tutti i partiti 
successivi evitarono accuratamente l’orribile parola che ricordava un triste passato (Fronti di 
salvezza, Forum democratici, Unioni delle forze democratiche...). La crisi economica faceva 
apparire vane le nuove promesse di diritti sociali ed economici anche rispetto al passato comunista, 
mentre i diritti civili, umani e politici furono spesso tenuti sotto controllo e limitati dagli arbitri del 
potere statale e da impulsi nazionalisti autoritari. La libertà di espressione, per esempio, poteva 
essere limitata se in contrasto con la “morale pubblica”. Al pari del 1919, inoltre, le nuove 
Costituzioni non contemplavano ciò che restava dei diritti delle minoranze (situazione peggiorò con 
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le restrizioni in materia di cittadinanza). Altro parallelismo, questa volta con gli anni Quaranta, 
furono le purificazioni della nomenklatura comunista. In generale, però, la caccia alle streghe ebbe 
carattere molto ridotto. Come già avvenuto in passato esistevano forti argomenti pratici che 
inducevano a seppellire i fantasmi del passato. La prova migliore della capacità di recupero del 
nuovo sistema furono le vittorie conquistate dagli ex comunisti alle elezioni parlamentari del 1994 
(ad esempio in Ungheria). In generale, i cittadini esteuropei appena liberati avevano paura di essere 
lasciati soli e non vedevano l’ora di “entrare in Europa”. Il neoliberismo occidentale però, e la 
chiusura politica su massimi livelli, esclusero ogni possibilità di emulare il tipo di aiuto globale 
offerto dal Piano Marshall. Le politiche thatcheriane, saggiamente evitate ad Ovest, trovarono ad 
Est vasta e rapida applicazione (febbre della privatizzazione contagiò l’intera regione). Il risultato, 
però, fu la distruzione del vecchio sistema assistenziale comunista senza che fosse sostituito con 
nulla. Come già avvenuto in passato (negli anni Venti), i governi occidentali tesero a restare fuori 
dalla regione, lasciando ai privati il compito di fornire i capitali di investimento necessari (ma non 
fu sufficiente). Il risultato fu una forte caduta (20/40 %) della produzione industriale e una 
disoccupazione in forte crescita, compensata soltanto dai maggiori flussi dei lavoratori emigrati. Le 
nuove democrazie dovettero fare i conti con la competizione globale che i loro predecessori 
avevano sempre rimandato. Intere città e industrie crollarono, gli affitti partirono a razzo e le 
sperequazioni di reddito aumentarono di botto via via che una nuova classe di capitalisti prese ad 
ostentare la propria ricchezza in una società che aveva preso molto sul serio la retorica egalitaria del 
comunismo. Il vecchio sistema aveva dei vantaggi e degli svantaggi a cui la gente si era abituata. Il 
nuovo capitalismo, invece, era più instabile e creò nuovi mafiosi, alimentò il crimine e bruciò i 
risparmi delle persone oneste in organizzazioni truffaldine che la gente comune, del tutto priva di 
esperienza, scambiava per normali banche. 

£Adesso non esiste alcuna rete di protezione sociale. Almeno prima c’era. 
Il ritmo dei licenziamenti è terribile. Tagliano l’elettricità se la gente non può pagare.” 


11.6 La Germania riunificata 


Il mutamento più importante nell’equilibrio dei poteri creato in Europa dal crollo dell’impero 
sovietico fu la riunificazione della Germania. Tale evento fu altrettanto imprevisto di quanto lo 
fosse stato la divisione quarant’anni prima. Come il principale consigliere di politica estera di Kohl 
aveva infatti capito, una volta che le divergenze ideologiche tra le due Germanie si fossero dissolte, 
la divisione del paese non avrebbe più avuto ragione di essere. GorbaCév auspicava il superamento 
della divisione dell’ Europa, ma evidentemente non contemplava la riunificazione della Germania 
(giunse a tale idea solo gradualmente). Molti in Occidente, come la Thatcher, immaginavano di 
porre fine alla Guerra fredda mantenendo comunque le due Germanie. Solo George Bush vedeva le 
cose diversamente. A differenza di GorbaCév, il presidente americano voleva che l’ Unità 
dell’Europa fosse basata senza ambiguità su “valori occidentali” (a differenza di Kohl non era 
disposto a lasciare l’ Europa orientale in ostaggio in cambio di buoni rapporti con Mosca). All’epoca 
del muro sembrava che né l’esodo dei rifugiati di agosto né le manifestazioni di ottobre dovessero 
necessariamente decretare la fine dello Stato democratico tedesco. I manifestanti di Lipsia che a 
dicembre avrebbero gridato “Wir sind ein Volk”, due mesi prima urlavano il ben diverso “Wir sind 
das Volk”. Al di là del Muro, i primi appelli alla riunificazione si levarono appena un mese prima 
della sua caduta. Si potrebbe dire che la Guerra fredda terminò per un semplice errore 
amministrativo. Alla conferenza tenutasi a Berlino est il 9 novembre un giornalista chiese a Giinter 
Schwabowski (portavoce del governo), a partire da quando sarebbero entrate in vigore le nuove 
norme sulla libertà di viaggio per i tedeschi orientali. Privo di istruzioni a riguardo, egli rispose “A 
partire da questo momento”, non prevedendo la corsa e l’imputato emotivo che nel giro di poche 
ore portò migliaia di persone a riversarsi al Checkpoint Charlie. Le frastornate guardie di confine 
non avevano idea di cosa fare; quando i politici ordinarono loro di far passare la gente, avevano già 
iniziato a farlo comunque. Alla fine di novembre, Kohl suggerì un approccio alla riunificazione più 
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graduale, suddiviso in fasi, ma l’opinione pubblica era troppo impaziente. Nel giro di un anno, 
quindi, l'abbattimento del Muro, l’ Unione monetaria e quindi la piena unificazione costituzionale 
erano realtà. Con la repentina rinascita del neonazismo e il diffondersi della disoccupazione di 
massa tra gli abitanti dell’ex DDR (gli Ossis), era naturale nutrire una certa apprensione per la 
nuova potenza dominante d’Europa. Tale sentimento era un ovvio riflesso di quelle paure storiche, 
presentatesi soprattutto in Francia e Gran Bretagna, che spesso impediscono un’equilibrata visione 
del presente. A giudicare da un sondaggio d’opinione del 1990, la gente comune era meno turbata 
della riunificazione rispetto agli intellettuali e ai politici. Per lo storico, è ovvio che la Germania di 
Kohl non costituisse quella minaccia per l’ Europa che fu invece la Germania di Hitler; la sua natura 
non militarista ed il suo carattere non espansionista riflettevano la memoria di cinque milioni di 
tedeschi morti nell’ultima guerra. 


“È stata posta la parola fine alla storia della Germania postbellica.” 


11.7 La guerra nella ex Jugoslavia 


Dopo il 1988, i commentatori occidentali restarono paralizzati dal risorgere del nazionalismo. Le 
elites comuniste potevano aver assunto con nonchalance il nuovo ruolo di avanguardia del 
nazionalismo, ma gli osservatori occidentali le hanno seguite a ruota. La caduta del comunismo 
evidenziò il potenziale disgregante del nazionalismo sotto molti aspetti: 
— Liberazione dal comunismo vista nel contesto delle rivendicazioni di indipendenza 
nazionale; 
— vecchi meccanismi per appianare le dispute sulle minoranze all’interno del Patto di 
Varsavia furono inutilizzabili dopo il 1989; 
— Maggior facilità di accesso all’ Europa orientale per gli occidentali significò poter fare 
maggiore luce sulla xenofobia e sul razzismo. 
Il pregiudizio contro gli zingari univa anche i nemici politici. Il ritorno di ebrei, tedeschi ed ucraini, 
che erano stati spazzati via, deportati o espulsi nel periodo postbellico, non poteva essere possibile 
né biologicamente né politicamente. Rispetto invece ai baschi e ai catalani in Spagna, ai tedeschi in 
Alto Adige e alle sempre più irrequiete minoranze in Gran Bretagna, l’ Europa orientale appariva nel 
complesso abbastanza tranquilla. La sola minoranza in grado di innescare un conflitto erano i russi 
residenti negli Stati baltici, vittime di discriminazioni e pressioni ad andarsene. Altrove le 
minoranze rappresentavano un “Altro” rispetto al quale la Nazione poteva definirsi, ma non di certo 
il centro di quotidiane preoccupazioni politiche. La sanguinosa disgregazione della Jugoslavia 
lanciò il nazionalismo alla ribalta e fu l’unico caso in cui il fallimento del comunismo ebbe 
conseguenze devastanti. La defezione della Slovenia nel 1991, dopo pochi giorni di sporadici 
scontri con l’esercito federale, mostrò che era possibile realizzare la separazione in modo 
relativamente pacifico. Ma la Slovenia, a differenza della Bosnia e della Croazia, non ospitava 
alcuna minoranza serba; e allorché i due Stati cercarono di staccarsi dalla federazione, i serbi si 
opposero. Il leader comunista serbo, Slobodan MiloSeviC, si garantì il potere più a lungo dei suoi ex 
colleghi esteuropei andando in guerra nella doppia veste di nazionalista serbo e socialista jugoslavo. 
Egli epurò l’esercito da tutti gli oppositori, e i carri armati sgombrarono le strade di Belgrado dai 
manifestanti. A partire da quel momento l’opposizione esplicita in Serbia fu molto debole 
(nonostante l’alto tasso di diserzione e di emigrazione), fino all’ingloriosa conclusione della guerra 
nel 1995. In Bosnia i serbi combatterono chiaramente una guerra di conquista territoriale e di 
pulizia etnica (ritorno ai metodi e ai valori impiegati per ultimo dai tedeschi). Nel giro di pochi mesi 
si crearono centinaia di migliaia di profughi (2 milioni nel complesso). L’Occidente tentò di 
contenere l’esodo senza affrontarne le cause di fondo, in attesa di una vittoria serba. Se questa non 
arrivò fu perché la pulizia etnica non garantì il successo militare fino a quando le città, Sarajevo in 
primo luogo, resistettero ai bombardamenti. La situazione di stallo che si creò (Serbia non voleva 
schierare le truppe di terra perché avrebbero comportato troppe perdite) favorì i bosniaci e i croati 
che, con il sostegno americano, divennero più potenti mentre il morale dei serbi prese a calare. Nel 
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1995 Belgrado imparò all’improvviso una verità che era sfuggita ai nazisti mezzo secolo prima: non 
basta conquistare un terreno, bisogna anche mantenerlo (la pulizia etnica aveva creato un terreno 
troppo vasto e distrutto le braccia che lo rendevano produttivo). Così la sconfitta serba del 1995 fu 
una sconfitta dell’idea di apartheid in Europa. 


Ma fu anche una sconfitta per l'Occidente, che perse la prima seria sfida post - Guerra fredda ai 
valori liberali. Già fu un male l’aver preferito la realpolitik alla salvaguardia dei diritti e alla 
prevenzione del genocidio; peggio, anche tale politica si rivelò fallimentare. Dopo aver dichiarato 
per tre anni che l’intervento militare non avrebbe funzionato, nell’estate del 1995 l'Occidente scoprì 
all’improvviso che funzionava fin troppo bene. La diplomazia occidentale dovette premere sulle 
autorità governative bosniache per impedire loro di conquistare la roccaforte serba di Banja Luka, 
un trofeo che avrebbe garantito l’esistenza di uno Stato bosniaco in grado di svilupparsi. La guerra 
non produsse dunque alcun vincitore: un esito destinato a perpetuare l’instabilità della regione e un 
trionfo per l’indecisionismo occidentale. Parlare di Occidente è un eufemismo visto che in realtà 
tutte le iniziative per sbloccare la situazione in Bosnia partirono dagli americani e non dagli Stati 
europei. La strategia politica dell’Unione europea venne completamente emarginata. Britannici e 
francesi preferirono operare tramite le Nazioni Unite e la NATO (facendosi vanto di inviare truppe, 
apparvero spesso confusi si come utilizzarle). La Bosnia dimostrò quindi come fosse arduo per gli 
europei, anche dopo la fine della Guerra fredda, gestire i propri conflitti senza Washington. 
L’incapacità dell’Occidente di porre fine al conflitto e la sua riluttanza a imporre le norme di 
comportamento internazionale accrebbero il nervosismo nella regione: 

— Escalation militare tra Grecia e Turchia (all’inizio degli anni Novanta); 

— Nel Kosovo sembrava che i serbi non riuscissero più a reprimere la maggioranza albanese; 

— In Macedonia la violenza etnica riversatasi dalla stessa Albania minacciava di destabilizzare 

il regime. 

La migliore interpretazione della guerra in Jugoslavia è forse quella che la considera un prodotto del 
crollo del federalismo dopo il 1989. In Cecoslovacchia, la sola altra creazione federale di Versailles 
sopravvissuta, una “separazione consensuale” garantì un divorzio pacifico e civile tra cechi e 
slovacchi. Dopo il 1989 tutti accettarono l’intangibilità dei confini esistenti (principio concordato 
già a Helsinki nel 1975), rinunciando a varie rivendicazioni territoriali. La stabilità era un bene 
troppo prezioso per poterlo mettere in pericolo e, buona parte della politica Occidentale (apparente 
amorale e contraddittoria) va interpretata come un disperato tentativo di attenersi a tale principio. 


£Il lanciafiamme è l’unica arma che mi serve per vincere. 
Stermineremo tutti gli zingari, adulti e bambini.” 


12 Epilogo: la costruzione dell’ Europa 


Via via che l’euforia che accolse la fine della Guerra fredda cedette il passo a sempre maggiori 
preoccupazioni, Francis Fukuyama vide nel crollo del comunismo la fine della storia e l’alba di un 
epoca meno eroica. Altri prefigurarono invece la rinascita di vecchi demoni della storia: 
nazionalismo, fascismo, conflittualità religiosa e razziale; parlarono insomma della “storia che si 
ripete”. In realtà per l’Europa non si verificò né l’una né l’altra. Dopo la Guerra fredda, infatti, 
quello europeo tornò ad essere un continente unito, senza occupare il posto centrale internazionale 
del passato. Se si vuole cercare un’Europa che non sia metà espressione geografica, ma quella che 
Federico Chabod ha definito “una individualità storica e morale”, scopriamo che per gran parte del 
secolo scorso essa non è esistita. La profondità delle ferite inferte dai conflitti scaturiti dagli 
utopistici esperimenti degli ideologi del XX secolo, fu direttamente proporzionale alla grandezza 
delle ambizioni dei vari protagonisti (ciascuno dei quali aspirava a rifare l’ Europa da Cina a fondo 
come mai si era visto prima). Dal 1989 l’ Europa democratica fu caratterizzata da una forte 
disillusione politica. Oggi agli europei la democrazia piace in parte perché è associata al trionfo del 
capitalismo e in parte perché implica un minor grado di intromissione nelle loro vite private rispetto 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


a qualsiasi altra alternativa. Nell’ Europa contemporanea la democrazia permette ai partiti razzisti di 
destra di coesistere con un livello di protezione dei diritti umani mai esistito prima. Il vero vincitore 
del 1989 non è stata la democrazia ma il capitalismo, motivo per cui oggi (proprio come negli anni 
Trenta) l’Europa deve stabilire tra i due un rapporto funzionale. 


I soli idealisti che hanno accettato la sfida sono gli europeisti raccolti a Bruxelles, e l’unica visione 
disponibile è quella di una sempre più stretta Unione europea. I suoi fautori continuano a parlare il 
vecchio linguaggio, come se la storia procedesse in un’unica inesorabile direzione: dal libero 
commercio all’unione monetaria e infine all’unione politica. L'alternativa a tale utopia, affermano, è 
il caos di un continente risprofondato nelle rivalità del passato, dominato dalla Germania e 
minacciato dalla guerra. Il XX secolo oggi viene diviso in due parti: 

— Prima del 1950, in cui le guerre causarono più di 60 milioni di morti; 

— Dopoil 1950, in cui la cifra (contando anche la guerra in Jugoslavia) è al di sotto del 

milione. 

Se lo Stato nazionale è dunque ritenuto colpevole per i bagni di sangue della prima metà del secolo, 
bisogna anche dargli qualche credito per la pace che ha caratterizzato l’altra metà. Dopo tutti, 
appare oggi evidente come lo Stato nazionale sia fiorito in Europa nel corso dell’intero secolo. Lo 
stesso Mercato comune prese vita con una serie di negoziati tra Stati nazionali, rimanendo per lungo 
tempo un semplice forum di dibattito, fino al rinnovato impulso federalista di metà anni Ottanta. Gli 
Stati nazionali imperialisti dopo la Seconda guerra mondiale hanno abbandonato le rispettive 
colonie e si sono resi conto che non erano indispensabili per la loro prosperità (la cooperazione ha 
soppiantato la competizione). Gli eserciti vanno riducendosi anziché espandersi. Le minoranze 
esistono ancora ma sono un numero molto più esiguo rispetto a prima del 1950. Nel complesso, 
l’Europa è entrata in un’epoca in cui guerra, impero e terra sono diventati tutti fattori molto meno 
importanti per il benessere nazionale rispetto al passato. Di conseguenza, il declino demografico in 
atto in Europa evoca timori in termini di programmi pensionistici e riforme previdenziali, più che 
per la purezza razziale o la potenza militare. L’UE resta importante soprattutto come entità 
economica: è parte di un tentativo di adattare il capitalismo europeo alle esigenze di un’era sempre 
più globale. Tuttavia il capitalismo continua a necessitare dello Stato nazionale e, probabilmente, 
l’ Europa rimarrà “un gigante economico, un nano politico e un verme militare”. La moltitudine di 
culture, storie e valori nazionali rende più difficile per gli europei agire in modo rapido e coeso nei 
momenti di crisi. In linea generale, l’ Europa ha perso il suo primato e forse è proprio questo che gli 
europei fanno più fatica ad accettare. Rispetto ad altre epoche storiche e ad altre parti del mondo 
odierno, tuttavia, gli abitanti del continente godono di una straordinaria combinazione di pace, 
libertà individuale e solidarietà sociale. All’inizio del nuovo secolo, l’orizzonte internazionale 
appare più pacifico di quanto sia mai stato in passato. 


£La coscienza della nazione resta infinitamente più forte del senso dell’Europa.” 
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